
Се ред за су д же них жінок, які відбу ва ють по ка ран ня в УВП мінімаль но го рівня
без пе ки, ма ли в ми ну ло му су димість 15–20 %, май же кож на тре тя із за су д же них у
анонімних бесідах зізна ла ся в здійсненні од но го-двох зло чинів, що за ли ши ли ся
без кар ни ми. До більшої ча с ти ни жінок міра по ка ран ня до за су д жен ня бу ла за сто -
со ва на умов но або во ни бу ли за су д жені до аль тер на тив них видів по ка рань;

– по-дру ге, однією з ка те горій жінок, за су д же них до поз бав лен ня волі, є злісні
зло чинці, які ско ю ють по вторні зло чи ни і не ста ють на шлях ви прав лен ня та ре -
соціалізації. До цієї ка те горії жінок на ле жать жінки, які скоїли зло чи ни в підлітко -
во му віці – в 14–16 років або в період на вчан ня у школі, ПТУ, ко ле д жах, ліце ях;

– по-третє, в су час них умо вах ре фор му ван ня криміна ль но-ви ко нав чої си с те -
ми не має ди фе ренційо ва но го підхо ду під час при зна чен ня жінкам по ка ран ня. У
зв’яз ку з чим слід при ве с ти нор ми криміна ль но-ви ко нав чо го за ко но дав ст ва згідно
з ос нов ни ми прин ци па ми ви ко нан ня по ка ран ня, зо к ре ма що до жінок, а са ме: за -
без пе чи ти ок ре ме ут ри ман ня зло чин ниць, які впер ше скоїли не значні зло чи ни, від
жінок, які скоїли тяжкі зло чи ни і є не од но ра зо во за су д же ни ми. Все це по тре бує
ре фор му ван ня криміна ль но-ви ко нав чої си с те ми і по тре бує ди фе ренційо ва но го
підхо ду до ви прав лен ня та ре соціалізації за су д же них під час відбу ван ня по ка ран -
ня в ус та но вах ви ко нан ня по ка рань.
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ІСТО РИ КО-ПРА ВО ВИЙ АНАЛІЗ ВИДІВ ЗЛО ЧИНІВ 
ПРО ТИ ВЛАС НОСТІ НА УК РАЇНСЬКИХ ЗЕМ ЛЯХ

Ме та пра ва – охо ро на жит тя та влас ності.
Дж. Локк

Аналізується криміна ль на відповідальність за зло чи ни про ти влас ності від до би
Київської Русі до сьо го ден ня. Істо ри ко-пра во вий ог ляд здійснюється у хро но логічно му
по ряд ку шля хом аналізу пам’яток криміна ль но го пра ва від до го ворів Київської Русі з
Візантією та різних ре дакцій «Русь кої Прав ди» до сьо го ден ня. Ро бить ся вис но вок про
ди намічний роз ви ток норм, які вста нов лю ва ли криміна ль ну відповідальність за вчи нен -
ня зло чинів про ти влас ності, про ево люційний роз ви ток видів та юри дич них кон ст -
рукцій складів зло чинів про ти влас ності, про без пе реч ний зв'язок криміна ль ної
відповідаль ності за зло чи ни про ти влас ності із суспільним ла дом. 

Клю чові сло ва: зло чи ни про ти влас ності, крадіжка, розбій, грабіж, ви ма ган ня,
криміна ль на відповідальність.
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Со ло вь е ва А. Н. Ис то ри ко-пра во вой ана лиз ви дов пре ступ ле ний про тив соб ст -
вен но с ти на ук ра ин ских зем лях

Ана ли зи ру ет ся уго лов ная от вет ст вен ность за пре ступ ле ния про тив соб ст вен но с -
ти от эпо хи Ки ев ской Ру си до со вре мен но с ти. Ис то ри ко-пра во вой об зор осу ще ств ля -
ет ся в хро но ло ги че с ком по ряд ке пу тем ана ли за па мят ни ков уго лов но го пра ва от до го -
во ров Ки ев ской Ру си с Ви зан ти ей и раз лич ных ре дак ций «Рус ской Прав ды» до со вре мен -
но с ти. Де ла ет ся вы вод о ди на мич ном раз ви тии норм, ус та нав ли ва ю щих уго лов ную от -
вет ст вен ность за со вер ше ние пре ступ ле ний про тив соб ст вен но с ти, об эво лю ци он ном
раз ви тии ви дов и юри ди че с ких кон ст рук ций со ста вов пре ступ ле ний про тив соб ст вен -
но с ти, о бес спор ной свя зи уго лов ной от вет ст вен но с ти за пре ступ ле ния про тив соб ст -
вен но с ти с об ще ст вен ным стро ем.

Клю че вые сло ва: пре ступ ле ния про тив соб ст вен но с ти, кра жа, раз бой, гра беж,
вы мо га тель ст во, уго лов ная от вет ст вен ность.

Soloviova Alina. Historical and Legal species analysis of crimes against property on
Ukrainian lands

The article is a historical analysis of criminal responsibility for crimes against property
of the days of Kievan Rus to the present. Historical and legal examination is carried out in
chronological order by analyzing attractions Criminal Law of Treaties of Kievan Rus from
Byzantium and the various versions of n Truth to the present. It is concluded that the dynamic
development of rules that establish criminal responsibility for crimes against property, the
evolution of species and legal structures of crimes against property, the undeniable connection
of criminal responsibility for crimes against property of the state system.

Key words: property crimes, theft, assault, robbery, extortion, criminal liability.

Зло чи ни про ти влас ності своїм корінням ся га ють си вої дав ни ни. Че рез пси хо -
логічну при ро ду лю ди ни, її здатність до та ких не га тив них емоційних ви явів, як,
на при клад, заздрість та жадібність, не обхідність рег ла мен тації людсь кої по -
ведінки вза галі та, зо к ре ма, за бо ро ни вчи нен ня та ко го ро ду діянь ви ник ла од но -
час но з ви ник нен ням пер ших пам'яток пра ва та релігійних дже рел. 

Досліджен ням пи тань криміна ль но-пра во вої відповідаль ності за зло чи ни про -
ти влас ності зай ма ли ся такі вчені-криміналісти ХІХ – по чат ку ХХ століть, як:
М.С. Та ган цев, Л.С. Білогріц-Кот ля ревсь кий, І.Я. Фой ниць кий, А.О. Кістя -
ківський, С.В. По зна ше ва та ін. 

Се ред су час них дослідників цьо го пи тан ня мож на виз на чи ти Д.П. Аль о ши на,
П.П. Ан д руш ка, Н.О. Ан то ню ка, П.С. Ма ти шевсь ко го, М.І. Мель ни ка, А.А. Му -
зи ку, В.О. На вроць ко го, Є.Л. Стрель цо ва та інших відо мих уче них.

Упер ше в історії вітчиз ня но го криміна ль но го пра ва бу ло закріпле но
відповідальність за співу часть у роз кра дан нях та при четність до цих зло чинів у
ст. 7 До го во ру 94 р., ук ла де но го з Візантією при князі Іго реві, стат тях 31 і 40 ко -
рот кої ре дакції «Русь кої Прав ди», стат тях 41, 42, 43, 121 про сто ро вої ре дакції
«Русь кої Прав ди». 

Н.О. Ан то нюк, аналізу ю чи пам’ят ки пра ва, у яких закріплю ють ся перші згад -
ки про за бо ро ну вчи нен ня по ся гань на власність, на зи ває «Русь ку Прав ду»1. 

У «Руській Правді» не виділе но по нять роз бою чи крадіжки. Ці зло чи ни бу ли
об’єднані од ним по нят тям – «тять ба». Ос нов ною ди фе ренціюю чою оз на кою та ко -
го ро ду зло чинів ви с ту пав пред мет по ся ган ня. Тяжкість тать би за ле жа ла від
цінності вкра де но го. Так, найбільший штраф у розмірі 12 гри вень на кла да ли на
осіб, що вчи ни ли ви к ра ден ня хо ло па чи бо б ра2.

Аналіз ста тей «Русь кої Прав ди» свідчить про до сить ви со кий рівень роз вит ку
криміна ль но-пра во во го ре гу лю ван ня відно син влас ності. Об'єкта ми зло чин но го
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по ся ган ня бу ли осо ба і май но. Об'єктив на сто ро на зло чи ну роз па да ла ся на дві
стадії: за мах на зло чин і закінче ний зло чин. За ко ном бу ло виз на че но по нят тя
співу часті й пе ред ба че но по ка ран ня усіх вин них у зло чині. Про те, аналізу ю чи
«Русь ку Прав ду», не мож ли во виз на чи ти ступінь участі кож но го із співу час ників
зло чин но го діян ня (підбу рю вач, ви ко на вець та ін.)3.

Се ред май но вих зло чинів, які розрізня ли за тієї до би, мож на виз на чи ти такі:
крадіжку (тать ба), розбій (по гра бу ван ня), при влас нен ня за губ ле них ре чей або
втіка ча-невільни ка, про ти прав не ко ри с ту ван ня чу жи ми ре ча ми, зло вмис не по -
шко д жен ня чу жої речі, підпал і де які ін.4. 

Суб'єкта ми зло чи ну бу ли ли ше фізичні осо би, включ но з хо ло па ми (ра ба ми).
По нят тя юри дич ної осо би за кон цієї до би ще не знає. За ко но да вець нічо го не го -
во рив про віко вий ценз для суб’єктів зло чи ну. Суб’єктив на сто ро на вклю ча ла в
се бе уми сел і не о бе режність. Мо ти ви і по чат ко ва про ви на про сту па ли не чітко.
По при те, тодішня пра во ва дійсність знає пом’як шу ючі й об тя жу ючі об ста ви ни у
трак ту ванні про ви ни. До пом’як шу ю чих об ста вин за кон відно сить зло чи ни, вчи -
нені у стані сп’яніння («во піру»), до об тя жу ю чих – ко рис ли вий уми сел. За ко но -
да вець знав та кож по нят тя ре ци ди ву, по втор ності зло чи ну (на при клад, у разі ко -
но крад ст ва). Об тя жу ва ло по ка ран ня і здійснен ня зло чи ну од но час но декілько ма
осо ба ми5.

По нят тя зло чи ну у праві Ли товсь ко-Русь кої дер жа ви ма ло ди намічний роз ви -
ток. На ета пах па ну ван ня зви чаєво го пра ва зло чин ро зумівся як за подіян ня шко -
ди, зго дом (з дру гої по ло ви ни ХV ст.) трак ту вав ся як про сту пок. Ко жен зло чин по -
зна чав ся пев ним терміном. За леж но від ха рак те ру і наслідків зло чин них дій, зло -
чи ни про ти здо ров’я, осо би с тої і май но вої не до тор кан ності на зи ва ли ся ґвал том,
крив дою, ли ходійством, шко дою. Зло чинні діян ня, зо к ре ма їх суспільно-не без -
печ ний ха рак тер, виз на чав ся терміна ми: «ви с туп із пра ва», «злодійство», «про ви -
на»6.

На ступ ною пам’ят кою, аналіз якої мо же засвідчи ти роз ви ток пра во вих норм,
мож на вва жа ти «Привілей» 1457 р., яким вста нов лю вав ся прин цип осо би с тої
відповідаль ності за пра во по ру шен ня. Відповідальність спо чат ку на ста ва ла з се -
милітньо го віку, про те для дітей по ка ран ня бу ли пом’як шені. За дру гим ста ту -
том – з 14 років, за третім – з 16 років. Зло чи на ми про ти май но вих прав вва жа ли
крадіжку, зни щен ня чи по шко д жен ня чу жо го май на, підпал, гра бу нок, наїзд та ін.7

Шля хом аналізу за ко но дав чих актів мож на прослідку ва ти зміну терміно -
логічно го по зна чен ня назв зло чи ну. Так, як що порівня ти ст. 1 Псковсь кої суд ної
гра мо ти, то во на пе ред ба ча ла відповідальність за «нахід» – розбій, вчи не ний
зграєю; тоді як у Ли товсь ко му Ста туті бу ла закріпле на відповідальність за «на -
їзд» – кінний на пад оз б роєної гру пи осіб на по терпіло го з ко рис ли вих спо ну кань.

У період ко заць кої до би до май но вих зло чинів відно си ли крадіжку, розбій, не -
по вер нен ня бор гу. Особ ливість відповідаль ності за такі зло чи ни за цієї до би по -
ля га ла в то му, що розрізня ли крадіжку осо би с то го май на та май на всьо го за -
порізько го то ва ри ст ва. Крадіжка май на всьо го за порізько го то ва ри ст ва бу ла най -
тяж чим з усіх то го час них май но вих зло чинів, і за цей зло чин бу ло єди не по ка ран -
ня – смерт на ка ра.

Важ ли вою ри сою криміна ль но го пра ва Ге ть ман щи ни був йо го при ват но-пра -
во вий ха рак тер. Пе ресліду ван ня зло чи ну, навіть тяж ко го, бу ло в ос нов но му при -
ват ною спра вою.

До ка те горії май но вих зло чинів відно си ли розбій (на силь ниць кий зброй ний
на пад з ме тою за во лодіння май ном), по гра бу ван ня (відвер те за во лодіння чу жою
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річчю з ме тою при влас нен ня в цілях ви ко нан ня су до во го при су ду або на по крит -
тя бор гу чи за подіян ня шко ди), крадіжку (у зви чайній і кваліфіко ваній фор мах).
За розбій і по гра бу ван ня, як пра ви ло, ка ра ли смер тю й гро шо ви ми штра фа ми. За
крадіжку речі не знач ної вар тості (зви чай на крадіжка) злодія на пер ший раз ка ра -
ли по бит тям кан чу ка ми біля га неб но го сто впа й гро шо вим штра фом у розмірі
вар тості вкра де но го, на дру гий – ще й відріза ли ву хо, ко ли це тра пи ло ся втретє –
відріза ли дру ге ву хо, ніс і ви па лю ва ли на чолі та в ро «злодій» роз пе че ним залізом,
а вчет вер те – ка ра ли смер тю че рез повішен ня. Кваліфіко ва ни ми (важ ки ми) вва жа -
ли ся крадіжки цінних ре чей, вчи нені по оди но ко чи гру пою злодіїв че рез підкоп,
злам замків то що. Як що злодія бу ло спійма но на «га ря чо му» або з кра де ною
річчю («ли цем»), то це та кож ус клад ню ва ло йо го ста но ви ще. За та ких об ста вин
злодія ка ра ли смер тю че рез повішен ня. Та кож важ ки ми зло чи на ми бу ли по гра бу -
ван ня цер ков та мо гил, бо вва жа ли, що ці зло чи ни ма ють не ли ше ко рис ли вий
уми сел, а ще й спря мо вані на крадіжку ду хов них цінно с тей. За ці зло чи ни теж ка -
ра ли різни ми ви да ми смерт ної ка ри8.

На далі на те ри торії Ук раїни по ча ло по ши рю ва ти ся російське за ко но дав ст во.
При кла дом мо же слу гу ва ти «Со бор не уло жен ня» 1649 р. Стат тею 89 цьо го ак та
об’єкта ми влас ності бу ли не ли ше речі, а та кож хліб та сіно в полі. Аналізу ю чи
цей до ку мент, та кож мож на ви я ви ти де які особ ли вості. Зо к ре ма, це сто сується
крадіжки під час стихійних лих. Як що вин ний до во див, що вря ту вав май но з во -
гню чи во ди, то май но пе ре хо ди ло в йо го власність.

Відповідно до «Со бор но го уло жен ня» ак тив но за сто со ву ва ли тілес не по ка -
ран ня. Так, на при клад, за пер шу крадіжку – злодію відріза ли ву хо і поз бав ля ли
волі на два ро ки, за крадіжку, скоєну вдру ге – відріза ли дру ге ву хо та поз бав ля ли
волі на вдвічі до вший строк. Цим ак том бу ло закріпле но, що таємне ви к ра ден ня
чу жо го май на бу ло більш тяж ким зло чи ном, ніж на силь ниць ке ви к ра ден ня май на.
Та ка відмінність бу ла вик ли ка на тим, що за ко но да вець вва жав таємність оз на кою,
яка свідчи ла про бо я гуз ливість зло чин ця. За грабіж у злодія відби ра ли май но або
зо бов’язу ва ли до гро шо вої ви пла ти. Грабіж прирівню вав ся до своєрідної бо роть -
би за май но, це, в свою чер гу, бу ло вик ли ка не тим, що суспільство звик ло до
наїздів та набігів. 

На ступ ним дже ре лом пра ва, на яке вар то звер ну ти ува гу, є «Пра ва, за яки ми
су дить ся ма ло російський на род». Цей до ку мент да тується 1743 р. «Пра ва, за яки -
ми су дить ся ма ло російський на род» у пункті 1 арт. 8 гла ви ХХІV виз на ча ють:
«Злодії, ша х раї що день кра дуть різні речі і яв но бе руть чи втіка ють, за пер шим ра -
зом спійма них на та ко му злодійстві – би ти у сто впа різка ми, за дру гим – ву хо утя -
ти, за третім – но са утя ти або на чолі залізом знак ви пек ти, а по верх та кої ка ри за
дру гим і третім при во дом у сто впа прив’яза них в публічно му місці би ти різка ми
або кан чу ка ми, а хто б з них після три ра зо во го по ка ран ня знов був спійма ний на
злодійстві, той має висіти»9. 

У цьо му до ку менті чи ма ло по ло жень сто су ва ли ся охо ро ни сільсько го с по -
дарсь ких угідь та до машніх тва рин. Як ок ре мий зло чин виз на ва ли при своєння,
ут ри ман ня, зну щан ня над тва ри ною. 

Для по вно го істо ри ко-пра во во го ог ля ду слід роз г ля ну ти до ку мент по чат ку
19 ст. Згідно зі «Зво дом за конів Російської імперії» 1832 р. се ред май но вих зло -
чинів виз на чалися такі: розбій, грабіж, ви к ра ден ня, яке бу ло виз на че но як
крадіжка або ша х рай ст во. Під роз боєм ро зуміли оз б роєний на пад з ви ко ри с тан -
ням си ли або зброї, який су про во д жу вав ся вбив ст вом або за вдан ням тяж ких уш -
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ко д жень. Вчи нен ня роз бою у церкві, розбій з на па дом на жит ло ве приміщен ня,
по втор ність – об тя жу ючі об ста ви ни за розбій.

Особ ливістю «Зво ду за конів» є те, що він пе ред ба чав відповідальність за ви -
кра ден ня до ку ментів, які містять ко мерційну та/або сімей ну таємни цю. Та кож
було виз на че но по нят тя співу часті й ус та нов ле но по ка ран ня для «по пу с ти те лей і
ук ри ва те лей». 

Крім «Зво ду за конів», на те ри торії Ук раїни діяло на той час «Уло жен ня про
по ка ран ня кримінальні та ви правні» 1845 р. До ку мент містив два ок ре мих
розділи, які пе ред ба ча ли відповідальність за зло чи ни про ти влас ності. 

«Уло жен ня про по ка ран ня кримінальні та ви правні» 1845 р. у період
правління Олек сан д ра II бу ло суттєво пе ре роб ле но і до пов не но гла вою, яка ма ла
на зву «Про на силь ниць ке за во лодіння чу жим не ру хо мим май ном або чу жим ско -
том і про зни щен ня кор дон них меж і знаків». Криміна ль на відповідальність пе -
ред ба ча ла ся за на пад із за сто су ван ням на силь ст ва на чужі землі, бу дин ки та інше
не ру хо ме май но (ст. 2175). У ча с тині 2 вка за ної статті бу ло кваліфіко ва но скла ди
да но го зло чи ну, у ви гляді по ся гань на не ру хо ме май но, вчи не них: а) оз б роєни ми
людь ми; б) із за вдан ня ми тяж ких по боїв, уш ко д жень, по ра нень або інших по шко -
д жень здо ров’я; в) шля хом інших дій, які за гро жу ють без пеці жит тя.

Стат тею 1688 «Уло жен ня про по ка ран ня кримінальні та ви правні» 1845 р. пе -
ред ба ча лась криміна ль на відповідальність за при му шу ван ня до да ван ня май но -
вих зо бов’язань. На цьо му етапі по нят тя ви ма ган ня уточ ню ва ло ся та роз гля да ло -
ся як ок ре мий вид на силь ниць ко го май но во го зло чи ну. Ви ма ган ня впер ше бу ло
роз г ля ну то як один із видів май но вих зло чинів.

Важ ли вим ета пом у роз вит ку криміна ль но го пра ва є ух ва лен ня «Уго лов но го
уло жен ня» 1903 р. Відповідно до Уло жен ня, розрізня ли три ви ди відкри то го ви -
кра ден ня чу жо го май на: розбій (ви к ра ден ня чу жо го ру хо мо го май на шля хом за -
сто су ван ня на силь ст ва), грабіж з на силь ст вом (та ке са ме ви к ра ден ня, але з менш
тяж ким на силь ст вом), грабіж без на силь ст ва (відкри те ви к ра ден ня чу жо го май на,
але без на силь ст ва) «Уго лов не уло жен ня» 1903 р. пе ред ба ча ло не тільки ос нов ний
склад зло чи ну, але й кваліфіко вані. По ряд із ви ма ган ням у за ко но давстві пе ред ба -
ча лась відповідальність і за шан таж. 

На західно ук раїнських зем лях у період Австрійсько го па ну ван ня діяло
«Угорсь ке криміна ль не уло жен ня про зло чи ни і про ступ ки» 1879 р., яке місти ло
декілька складів зло чинів ви ма ган ня. Під ви ма ган ням ро зуміли про ти за кон не
при му шу ван ня до на дан ня май на си лою чи по гро за ми за вдан ня шко ди. 

Після Жовт не вої ре во люції під час ство рен ня за ко но дав ст ва бу ло вра хо ва но
до ре во люційний досвід що до виз на чен ня по нят тя ви ма ган ня. Це по нят тя бу ло пе -
ред ба че не у ст. 194 Криміна ль но го ко дек су (далі – КК) Ук раїни 1922 р., а у ст. 195
пе ред ба ча лась криміна ль на відповідальність за шан таж. Та кож у КК 1922 р. до
зло чинів про ти влас ності на ле жа ла підроб ка до ку ментів з ко рис ли вою ме тою.
Зло чи на ми про ти влас ності та кож вва жа ли купівлю завідо мо кра де но го, умис не
або не о бе реж не зни щен ня май на. Криміна ль на відповідальність за ви ма ган ня пе -
ред ба ча лась і у КК Ук раїни 1927 р. Про те відповідальність за ви ма ган ня за оз на -
кою змісту по гро зи ди фе ренційо ва но в ме жах однієї статті, тоді як у КК 1922 р. –
в ме жах двох ста тей. 

Криміна ль ний ко декс Ук раїни 1960 р. пе ред ба чав спо чат ку криміна ль ну
відповідальність за ви ма ган ня індивіду аль но го май на, а з 1989 р. – і за ви ма ган -
ня дер жав но го чи ко лек тив но го май на. Зло чи на ми про ти індивіду аль ної влас ності
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бу ли крадіжка, грабіж, розбій, ша х рай ст во, ви ма ган ня, умис не зни щен ня або по -
шко д жен ня індивіду аль но го май на гро ма дян. Зло чи ни про ти дер жав ної та ко лек -
тив ної влас ності, окрім ана логічних по ся гань, місти ли й чи ма ло інших інсти -
тутів. 

За ра дянсь ких часів криміна ль но-пра вові нор ми, які вста нов лю ва ли
відповідальність за зло чи ни про ти влас ності, місти лись у де к ре тах Ра дянсь кої
вла ди, Керівних на ча лах з криміна ль но го пра ва РРФСР 1919 р., Криміна ль но му
ко дексі РРФСР 1922 р., Ос нов них на ча лах криміна ль но го за ко но дав ст ва Со ю зу
РСР і со юз них ре с публік 1924 р., Криміна ль них ко дек сах УРСР 1922, 1927 і 1960
років, Ос но вах криміна ль но го за ко но дав ст ва СРСР 1958 р., Ос но вах криміна ль -
но го за ко но дав ст ва Со ю зу РСР і ре с публік 1991 р., інших нор ма тив но-пра во вих
ак тах ра дянсь ко го періоду.

От же, мож на прослідку ва ти ди намічний роз ви ток норм, які вста нов лю ва ли
криміна ль ну відповідальність за вчи нен ня зло чинів про ти влас ності, ево лю -
ційний роз ви ток видів та юри дич них кон ст рукцій складів зло чинів про ти влас -
ності, зв'язок криміна ль ної відповідаль ності за зло чи ни про ти влас ності з дер -
жав ним ус т роєм. Впер ше зустріти такі нор ми мож на в до го ворі з Візантією при
Іго реві, та кож у «Руській Правді». Під час аналізу істо рич них пам’яток мож на ви -
я ви ти пе рехід від на силь ниць ких спо собів по ка рань (чле но уш ко д жен ня) до більш
«цивілізо ва них» – поз бав лен ня волі або гро шо вий штраф. Схо жою із су час ною
си с те мою зло чинів про ти влас ності ста ла ра дянсь ка, од нак за су час но го існу ван -
ня аксіоми про рівність усіх форм влас ності важ ко зро зуміти відмінність у ви дах
са мих зло чинів та по ка рань за зло чи ни про ти індивіду аль но го і про ти дер жав но -
го май на.
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Н. В. СА МАН ДАС

ПРО ФЕСІЙНА КУЛЬ ТУ РА ПОЛІЦЕЙСЬ КО ГО ЯК ОДИН З ОС НОВ НИХ
ЧИН НИКІВ ПІДВИ ЩЕН НЯ ПО ЗИ ТИВ НО ГО ІМІДЖУ ПОЛІЦІЇ: 

ЗА РУБІЖНИЙ ДОСВІД

Про аналізо ва но по гля ди за рубіжних уче них, у яких роз кри то сутність та зміст
про фесійної куль ту ри поліцейсь ко го. Виз на че но став лен ня суспільства до міліції в Ук -
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