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УДК 343.346.1

В. В. ВІСКУ НОВ

ПРО БЛЕ МИ ВИЗ НА ЧЕН НЯ ФА КУЛЬ ТА ТИВ НИХ ОЗ НАК 
СУБ’ЄКТИВ НОЇ СТО РО НИ СКЛА ДУ ЗНИ ЩЕН НЯ, ПІДРОБ КИ 

АБО ЗАМІНИ НО МЕРІВ ВУЗЛІВ ТА АГ РЕ ГАТІВ 
ТРАНС ПОРТ НО ГО ЗА СО БУ, ПЕ РЕД БА ЧЕ НО ГО cт. 290 КК УК РАЇНИ

Досліджу ють ся про бле ми виз на чен ня фа куль та тив них оз нак скла ду зло чи ну, пе ред -
ба че но го ст. 290 КК Ук раїни. За ре зуль та та ми про ве де но го досліджен ня зроб ле но вис -
но вок про те, що доміну ю чим мо ти вом роз гля ду ва но го скла ду зло чи ну є ко рис ли вий мо -
тив, і за про по но ва но виз на ти ме ту при хо ву ван ня іншо го зло чи ну, збу ту чи ек сплу а тації
транс порт но го за со бу обов’яз ко вою оз на кою скла ду зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 290 КК
Ук раїни.

Клю чові сло ва: зни щен ня, підроб ка, заміна, криміна ль на відповідальність, склад
зло чи ну, транс порт ний засіб, іден тифікаційний но мер, мо тив зло чи ну, ме та зло чи ну.

Ви с ку нов В. В. Про бле мы оп ре де ле ния фа куль та тив ных при зна ков субъ ек тив -
ной сто ро ны со ста ва унич то же ния, под дел ки или за ме ны но ме ров уз лов и аг ре га -
тов транс порт но го сред ст ва, пре ду с мо т рен но го ст. 290 УК Ук ра и ны

Ис сле ду ют ся про бле мы оп ре де ле ния фа куль та тив них при зна ков со ста ва пре ступ -
ле ния, пре ду с мо т рен но го ст. 290 УК Ук ра и ны. По ре зуль та там про ве ден но го ис сле до -
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ва ния де ла ет ся вы вод о том, что до ми ни ру ю щим мо ти вом рас сма т ри ва е мо го со ста -
ва пре ступ ле ния яв ля ет ся ко ры ст ный мо тив, и пред ла га ет ся при знать цель со кры тия
дру го го пре ступ ле ния, сбы та или экс плу а та ции транс порт но го сред ст ва обя за тель -
ным при зна ком со ста ва пре ступ ле ния, пре ду с мо т рен но го ст. 290 УК Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: унич то же ние, под дел ка, за ме на, уго лов ная от вет ст вен ность, со -
став пре ступ ле ния, транс порт ное сред ст во, иден ти фи ка ци он ный но мер, мо тив пре -
ступ ле ния, цель пре ступ ле ния.

Viskunov Victor V. Problems of optional elements of subjective side of destruction,
forgery or replacement of the vehicle parts under art. 290 of the Criminal code of
Ukraine

This paper examines the problem of determining the optional elements of the crime under
Art. 290 of the Criminal Code of Ukraine. The results of the study concluded that the dominant
motive of the crime deals with the selfish motive and offered to recognize the purpose of con-
cealing another crime, sale or operation of the vehicle mandatory feature of the offense under
Art. 290 of the Criminal Code of Ukraine.

Key words: destruction, forgery, replacement, criminal liability, crime, vehicle, identifica-
tion number, motive and purpose of the crime.

Фа куль та тив ною оз на кою суб’єктив ної сто ро ни скла ду зни щен ня, підроб ки
або заміни іден тифікаційних но мерів транс порт но го за со бу є мо тив зло чи ну. Про -
те мо тив роз гля ду ва но го зло чи ну не є обов’яз ко вою оз на кою суб’єктив ної сто ро -
ни цьо го скла ду, що впли ває на йо го кваліфікацію, оскільки спеціаль ний мо тив
зло чи ну не пе ред ба че ний у дис по зиції ст. 290 Криміна ль но го ко дек су (далі – КК)
Ук раїни. Вод но час де які ав то ри вва жа ють, що мо тив є обов’яз ко вою оз на кою
суб’єктив ної сто ро ни зло чинів не за леж но від фор ми ви ни. Зро зуміло, в умис них
зло чи нах схе ма йо го роз вит ку більш ви раз на і послідо вна: суб’єкт пе ред ба чає
суспільно не без печні наслідки та ба жає чи свідо мо до пу с кає їх на стан ня, свідо мо
виз на чає ме ту зло чи ну та спря мо вує своє мо ти во ва не діян ня на її до сяг нен ня.
У зло чи нах, вчи не них з не о бе реж ності, мо тив не по ши рюється на суспільно не без -
печні наслідки, а ли ше спо ну кає вчи нен ня діян ня, яке при зво дить до їх на стан ня1.

Од нак, на наш по гляд, спо с терігається підміна по нять «мо тив зло чи ну» і «мо -
тив скла ду зло чи ну». На справді, не мо ти во ва них зло чинів не існує, але в складі
зло чи ну за ко но да вець не завжди виділяє спеціаль ний мо тив як обов’яз ко ву або
кваліфіку ю чу оз на ку. Фак тич ний склад зло чи ну завжди пе ред ба чає на явність мо -
ти ву, що обов’яз ко во підля гає до ка зу ван ню в кожній кримінальній справі, на
відміну від юри дич но го скла ду, який є ос но вою кваліфікації зло чи ну та криміна -
ль ної відповідаль ності та в дис по зиції яко го мо тив зло чи ну не завжди за зна че ний.
Са ме що до скла ду зло чи ну в на уці криміна ль но го пра ва існує кла сифікація
обов’яз ко вих і фа куль та тив них оз нак еле ментів скла ду зло чи ну. 

Мо тив – це усвідо мле на спо ну ка осо би, яка вик ли ка ла в неї намір вчи ни ти
зло чин2. Мо тив зло чи ну має суттєве зна чен ня для: 1) виз на чен ня сту пе ня
суспільної не без печ ності зло чин но го спо ну кан ня та осо би с тості зло чин ця;
2) кваліфікації зло чи ну; 3) виз на чен ня ви ду й розміру по ка ран ня, об ран ня за ходів
впли ву на за су д же них.

Що до співвідно шен ня по нять «ме та зло чи ну» і «мо тив зло чи ну», то
Л.І. Казмірен ко і О.Л. Мар тен ко пра виль но ствер д жу ють, що «ме та» є найбільш
близь ким пси хо логічним ана ло гом юри дич но го по нят тя «уми сел» – мис леннєвий
об раз дії, яку осо ба праг не чи виріши ла здійсни ти. Але за од но го й то го са мо го
умис лу вчи нок мо же ма ти різні мо ти ви, а сам мо тив не виз на чає змісту умис лу та
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дій, спря мо ва них на йо го до сяг нен ня. У сте рео тип них, звич них діях мо тив і ме та
збіга ють ся, в інших си ту аціях мо тив мо же транс фор му ва тись у ме ту або ж за ли -
ша ти ся ок ре мим ре гу ля тор ним ком по нен том по ведінки. Ме та – це усвідо млен ня
не обхідності та мож ли вості кон крет но го ре зуль та ту, за до по мо гою якої суб’єкт за -
до воль няє свою по тре бу та своє мис леннєве пе ред ба чен ня. Мо тив ха рак те ри зує
суб’єктив ну зна чимість по ведінки, ме та – об’єктив ну спря мо ваність3. 

Слід по го ди ти ся з ти ми ав то ра ми, які вва жа ють, що на явність спеціаль но го мо -
ти ву зло чи ну вка зує тільки на умис ну фор му ви ни, а не на вид умис лу. Вид умис -
лу в складі зло чи ну за ле жа ти ме від йо го кон ст рукції: у ма теріаль но му складі мо -
же бу ти як пря мий, так і не пря мий уми сел, у фор маль но му – тільки пря мий4. У
діях, які вчи ня ють ся з пря мим умис лом, до сяг нен ня ме ти, по суті, є за до во лен ням
мо ти ву по ведінки, а от же, тих по треб, що скла да ли ос но ву са мо го спо ну кан ня5.

Аналіз су до во-слідчої прак ти ки по ка зав, що доміну ю чим мо ти вом скла ду зни -
щен ня, підроб ки або заміни іден тифікаційних но мерів транс порт но го за со бу є са -
ме ко рис ли вий мо тив. Під ко рис ли ви ми мо ти ва ми слід ро зуміти праг нен ня одер -
жа ти ма теріаль ну (май но ву) ви на го ро ду, осо би с то зба га ти ти ся чи уник ну ти ма -
теріаль них ви т рат. На при клад, осо ба, яка зни щує або підроб ляє іден тифікаційні
но ме ри на ви к ра де но му транс порт но му за собі, праг не до осо би с то го зба га чен ня
або зба га чен ня третіх осіб, які ви к ра ли транс порт ний засіб. У та ко му разі осо ба
діє не тільки з ко рис ли вих спо ну кань, але й на ма гається в та кий спосіб при хо ва -
ти ви к ра ден ня транс порт но го за со бу, тоб то має страх криміна ль ної відповідаль -
ності за вчи нені діян ня. Ко ли суб’єкт зни щує або підроб ляє іден тифікаційні но ме -
ри транс порт но го за со бу з ме тою йо го збу ту, він та кож має ко рис ли вий мо тив і
праг не от ри ма ти не за кон ну ма теріаль ну ви на го ро ду від збу ту транс порт но го за -
со бу. Зни щен ня, підроб ка або заміна іден тифікаційних но мерів з ме тою ек сплу а -
тації транс порт но го за со бу спря мо вані на не за кон не прид бан ня пра ва влас ності
на ав то мобіль та уник нен ня ма теріаль них ви т рат піл час мит но го оформ лен ня або
дер жав ної реєстрації й обліку транс порт но го за со бу. 

З ог ля ду на це Л.І. Казмірен ко і О.Л. Мар тен ко виділя ють такі гру пи ко рис ли -
вих мо тивів: 1) підтри ман ня біологічно го ста ту су, ви жи ван ня в умо вах бідності;
2) за до во лен ня соціалізо ва них ма теріаль них по треб; 3) праг нен ня до ма теріаль но -
го ком фор ту, піклу ван ня про членів сім’ї та ро дичів, до зба га чен ня; 4) прид бан ня
пре стиж них ре чей, до сяг нен ня більш ви со ко го життєво го рівня, кор по ра тив на
солідарність; 5) праг нен ня до лідер ст ва, по пу ляр ності, вла ди; амбіційні кар’єрні
спо ну кан ня6.

От же, зни щен ня, підроб ка або заміна іден тифікаційних но мерів транс порт но -
го за со бу вчи ня ють ся з будь-яких мо тивів, але доміну ю чим мо ти вом досліджу ва -
но го зло чи ну є са ме ко рис ли вий. Мо тив цьо го зло чи ну не впли ває на йо го
кваліфікацію, од нак обов’яз ко во підля гає до ка зу ван ню в про цесі розсліду ван ня
зло чи ну та має істот не зна чен ня для виз на чен ня сту пе ня суспільної не без печ ності
зло чи ну, осо би зло чин ця та виз на чен ня ви ду й розміру по ка ран ня.

На при клад, А.В. Лєсних вва жає, що зміст суб’єктив ної сто ро ни зло чи ну без -
по се ред ньо сто сується виз на чен ня сту пе ня суспільної не без печ ності суб’єкта та
вчи не но го діян ня. Криміна ль ний ко декс РФ, на дум ку вче но го, ха рак те ри зує
суб’єктив ну сто ро ну підроб ки або зни щен ня іден тифікаційно го но ме ра транс -
порт но го за со бу шля хом за зна чен ня ме ти діян ня. Зни щен ня або фаль сифікація
іден тифікаційно го но ме ра транс порт но го за со бу за своєю сут тю завжди пе ред ба -
чає на явність ме ти, оскільки відки дан ня ме ти при зве де до то го, що в діях осо би,
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яка зни щує або фаль сифікує но мер, мож на бу де вба ча ти не більш ніж ба жан ня
про де мон ст ру ва ти свої слю сарні на вич ки7.

Обов’яз ко вою оз на кою суб’єктив ної сто ро ни у разі підроб ки або зни щен ня
но ме ра є ме та ек сплу а тації або збу ту транс порт но го за со бу. Оче вид но, що, не
довівши ме ту май бут ньої ек сплу а тації або збу ту транс порт но го за со бу, не мож на
вста но ви ти склад зло чи ну8.

Ме та зло чи ну – це ба жан ня осо би, яка вчи няє суспільно не без печ не діян ня,
до сяг ти пев них шкідли вих наслідків. Во на є ха рак тер ною для зло чинів, що вчи -
ня ють ся з пря мим умис лом. Ме та бу де обов’яз ко вою оз на кою скла ду зло чи ну ли -
ше тоді, ко ли во на пря мо пе ред ба че на в дис по зиції криміна ль но го за ко ну9.

Зроб ле ний на ми аналіз ма теріалів дослідчих пе ревірок і криміна ль них справ
свідчить про те, що пе ре важ ну більшість підро бок іден тифікаційних но мерів
транс порт них за собів бу ло вчи не но з ме тою збу ту та ких транс порт них за собів
іншим осо бам (93%). У по даль шо му за зна чені осо би виз на ва ли ся су дом до б ро -
совісни ми на бу ва ча ми, а осо би, які збу ва ли їм транс портні за со би, за зви чай не
вста нов лю ва ли ся або уни ка ли криміна ль ної відповідаль ності. Знач но мен шу ча с -
ти ну скла да ли ви пад ки, ко ли транс портні за со би з підроб ле ни ми іден -
тифікаційни ми но ме ра ми при зна ча ли ся для ек сплу а тації са ми ми підроб лю ва ча ми
(7%). Про те, на наш по гляд, зни щен ня, підроб ка або заміна іден тифікаційних но -
мерів транс порт но го за со бу є суспільно не без печ ним діян ням не за леж но від то го,
хто в по даль шо му ек сплу а ту ва ти ме та кий транс порт ний засіб. Пе ре важ на
більшість ав то мобілів з підроб ле ни ми іден тифікаційни ми но ме ра ми ку зо ва, дви -
гу на або шасі ма ли зло чин не ми ну ле. Зо к ре ма, во ни бу ли по пе ред ньо ви к ра дені в
за рубіжних країнах або в Ук раїні та, за да ни ми Інтер по лу чи пра во охо рон них ор -
ганів Ук раїни, пе ре бу ва ли в роз шу ку (64%). Інші ав то мобілі бу ли вве зені в Ук -
раїну як кон тра бан да та на по ру шен ня по ряд ку мит но го оформ лен ня без спла ти
мит них зборів та інших обов’яз ко вих пла тежів (36%).

Аналіз ма теріалів дослідчих пе ревірок і криміна ль них справ та кож по ка зав,
що зни щен ня іден тифікаційних но мерів транс порт них за собів здебільшо го вчи ня -
ло ся з ме тою ек сплу а тації транс порт них за собів вин ни ми у зни щенні осо ба ми. 

От же, мож на зро би ти вис но вок, що суспільна не без печність зни щен ня,
підроб ки або заміни іден тифікаційних но мерів транс порт но го за со бу по ля гає в
то му, що аналізо ва ний зло чин є так зва ною спо луч ною лан кою між ми ну ли ми та
май бутніми зло чи на ми, пов’яза ни ми з транс порт ни ми за со ба ми, а та кож їх но -
мер ни ми де та ля ми ку зо ва, дви гу на та шасі. Досліджу ва ний зло чин мо же вчи ня -
ти ся з декілько ма ціля ми. Зло чи нець мо же од но час но праг ну ти при хо ва ти інші
зло чи ни з транс порт ним за со бом, які бу ли вчи нені в ми ну ло му, на при клад про ти -
прав не за во лодіння транс порт ним за со бом, і ма ти за ме ту вчи ни ти в май бут нь о му
збут або ек сплу а тацію транс порт но го за со бу з підроб кою або зни щен ням іден -
тифікаційних но мерів. Цей зло чин завжди вчи няється як з ме тою при хо ван ня
іншо го зло чи ну, так і з ме тою збу ту або ек сплу а тації транс порт но го за со бу зі зни -
ще ни ми або підроб ле ни ми іден тифікаційни ми но ме ра ми. Ме та роз гля ду ва но го
зло чи ну виз на чає ступінь йо го суспільної не без печ ності як са мостійно го зло чи ну.

Ре зуль та ти опи ту ван ня ек с пертів свідчать, що 75% суддів, 78,8% слідчих і
74,2% опе ра тив них працівників кар но го роз шу ку вва жа ють за доцільне до пов ни -
ти текст ст. 290 КК Ук раїни та кою оз на кою зло чи ну, як «з ме тою при хо ву ван ня
іншо го зло чи ну, збу ту чи ек сплу а тації транс порт но го за со бу», виз нав ши ме ту
обов’яз ко вою оз на кою суб’єктив ної сто ро ни скла ду зни щен ня, підроб ки або
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заміни іден тифікаційних но мерів транс порт но го за со бу. А ли ше 25% суддів,
20,4% слідчих і 25,8% опе ра тив них працівників кар но го роз шу ку, відповідно, ду -
ма ють інак ше.

Ура хо ву ю чи ви кла де не, вва жаємо за доцільне до пов ни ти текст ст. 290 КК Ук -
раїни та кою оз на кою зло чи ну, як «з ме тою при хо ву ван ня іншо го зло чи ну, збу ту чи
ек сплу а тації транс порт но го за со бу», виз нав ши ме ту обов’яз ко вою оз на кою
суб’єктив ної сто ро ни скла ду зни щен ня, підроб ки або заміни іден тифікаційних
но мерів транс порт но го за со бу.

На наш по гляд, суспільну не без пе ку ста но вить не тільки зни щен ня, підроб ка
або заміна іден тифікаційних но мерів транс порт но го за со бу з ме тою при хо ву ван -
ня іншо го зло чи ну, збу ту або ек сплу а тації транс порт но го за со бу, але й збут або
експлу а тація транс порт но го за со бу зі зни ще ни ми або підроб ле ни ми іден -
тифікаційни ми но ме ра ми. Од нак під час збу ту або ек сплу а тації транс порт но го за -
со бу умис лом осо би не завжди охоп лю ють ся знан ня про ті об ста ви ни, що іден -
тифікаційні но ме ри транс порт но го за со бу зни щені або підроб лені. Як що осо ба не
зна ла про ці об ста ви ни і не мог ла про них зна ти, то її не мож на виз на ти вин ною
у збуті або ек сплу а тації транс порт но го за со бу зі зни ще ни ми або підроб ле ни ми
іден тифікаційни ми но ме ра ми че рез відсутність умис лу. Вва жаємо, що такі дії
мож на виз на ти суспільно не без печ ни ми тільки за на яв ності кон кре ти зо ва но го
умис лу, що ха рак те ри зується на явністю чітко го уяв лен ня про якісні та кількісні
по каз ни ки об’єктив них оз нак. Та ке уяв лен ня мо же ма ти місце ли ше тоді, ко ли є
та ка оз на ка, як завідомість. Завідомість ха рак те ри зує суб’єктив ну сто ро ну скла ду
зло чи ну та вка зує на те, що осо ба при вчи ненні діян ня до стовірно зна ла про ті чи
інші об ста ви ни, що ма ють зна чен ня для кваліфікації зло чи ну та при зна чен ня по -
ка ран ня. Завідомість – це ступінь обізна ності осо би в то му, що транс порт ний
засіб, який збу вається або ек сплу а тується, має зни щені або підроб лені іден -
тифікаційні но ме ри. Для виз на чен ня завідо мості в умислі осо би, яка вчи няє опи -
сані дії, до стат ньо, аби во на зна ла хо ча б у за галь них ри сах про те, що іден -
тифікаційні но ме ри транс порт но го за со бу ма ють оз на ки зни щен ня або підроб ки.
Завідомість ха рак те ри зує ступінь суспільної не без печ ності зло чи ну, пе ред ба че но -
го ст. 290 КК Ук раїни, і вка зує на на явність пря мо го умис лу роз гля ду ва но го скла -
ду зло чи ну.

Ре зуль та ти ан ке ту ван ня фахівців свідчать, що 72,8% суддів, 77,3% слідчих і
79,3% опе ра тив них працівників кар но го роз шу ку підтри ма ли про по зицію до пов -
ни ти дис по зицію скла ду зни щен ня, підроб ки або заміни іден тифікаційних но -
мерів транс порт но го за со бу та кою оз на кою зло чи ну, як завідомість, що ха рак те -
ри зує суб’єктив ну сто ро ну скла ду зло чи ну. Про те 25,6% суддів, 22,7% слідчих і
20,7% опе ра тив них працівників кар но го роз шу ку, відповідно, бу ли про ти цієї про -
по зиції.

На при клад, для порівняль но-пра во вої ха рак те ри с ти ки за зна чи мо, що
завідомість як оз на ка зло чин но го діян ня містить ся в ана логічно му складі зло чи -
ну, пе ред ба че но го ст. 326 КК РФ.

Ура хо ву ю чи ви кла де не, про по нуємо до пов ни ти дис по зицію скла ду зни щен ня,
підроб ки або заміни іден тифікаційних но мерів транс порт но го за со бу та кою оз на -
кою зло чи ну, як завідомість, яка ха рак те ри зує суб’єктив ну сто ро ну скла ду зло чи -
ну.

Вод но час вва жаємо, що висвітле на про бле ма ти ка не є ви черп ною, а тільки
слу гу ва тиме ви ник нен ню й роз вит ку на уко вих ідей для по даль ших досліджень
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про блем криміна ль ної відповідаль ності за зни щен ня, підроб ку або заміну но -
мерів вузлів та аг ре гатів транс порт но го за со бу.
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О. М. КО ВАЛЬ

ПРА ВО ОСО БИ НА ВИ ПРАВ ДАН НЯ: 
ЗА ГАЛЬ НО ТЕ О РЕ ТИЧ НА ХА РАК ТЕ РИ С ТИ КА

Роз г ля ну то за галь но те о ре тичні ос но ви по нят тя пра ва на ви прав дан ня, йо го ха рак -
те ри с ти ка і співвідно шен ня з пра вом на ре абілітацію. За про по но ва но роз гля да ти ви -
прав дан ня як здійсню ва не з ме тою віднов лен ня спра вед ли вості су до ве виз нан ня й про -
го ло шен ня не вин ності підсуд но го. А ре абілітацію – як діяльність упов но ва же них ор -
ганів що до роз’яс нен ня ви прав даній особі прав на ком пен сацію шко ди, що спри чи ни ло
криміна ль не пе ресліду ван ня, без по се ред ньо ком пен сацію шко ди та по нов лен ня осо би у
пра вах. 

Про аналізо ва но на укові по гля ди що до пра ва на ви прав дан ня та ре абілітацію осо би. 
Ви яв ле но, що сутність ви прав дан ня як яви ща пра во вої дійсності по ля гає в то му,

що во но є не обхідною умо вою криміна ль но - про це су аль ної діяль ності та обов’яз ко вим
еле мен том пра во суд дя.

На ве де но про по зиції що до удо с ко на лен ня но во го Криміна ль но го про це су аль но го ко -
дек су Ук раїни. Зо к ре ма, за про по но ва но всю про це ду ру ви прав дан ня, пра во на ви прав дан -
ня, чітке виз на чен ня ви прав дан ня та ре абілітації, ак ти ви прав дан ня та ре абілітації
зве с ти в од но му розділі КПК Ук раїни із на звою «Ре абілітація». 

Клю чові сло ва: пра во суд дя, інсти тут ви прав дан ня, пра во на ви прав дан ня, ре -
абілітація.

Ко валь О. Н. Пра во об ви ня е мо го на оп рав да ние: об ще те о ре ти че с кая ха рак те -
ри с ти ка

Рас смо т ре ны об ще те о ре ти че с кие ос но вы по ня тия пра ва на оп рав да ние, его ха рак -
те ри с ти ка и со от но ше ние с пра вом на ре а би ли та цию. Пред ло же но рас сма т ри вать
оп рав да ние как осу ще ств ля е мое с це лью вос ста нов ле ния спра вед ли во с ти су деб ное при -
зна ние и про воз гла ше ние не ви нов но с ти под су ди мо го. А ре а би ли та цию – как де я тель -
ность упол но мо чен ных ор га нов по разъ яс не нию оп рав дан но му ли цу прав на ком пен са -
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