
суд, що по ста но вив ви прав ду валь ний ви рок, а у разі при пи нен ня спра ви в кон -
ституційно му по ряд ку чи на гля до во му – суд, що роз гля дав спра ву в першій
інстанції. 

От же, сутність ви прав дан ня як яви ща пра во вої дійсності по ля гає в то му, що
во но є не обхідною умо вою криміна ль но-про це су аль ної діяль ності, обов’яз ко вим
еле мен том пра во суд дя.

Пра во осо би на ви прав дан ня – це пра во осо би на виз нан ня та кон ста тацію її
не ви ну ва тості у вста нов ле но му за ко ном по ряд ку, на по нов лен ня по ру ше них
слідчи ми та су до ви ми діями її прав та віднов лен ня ста но ви ща, що існу ва ло до по -
ру шен ня криміна ль ної спра ви та при тяг нен ня її до відповідаль ності. 

Для то го, щоб пра во на ви прав дан ня діяло, слід виз на чи ти чітку про це ду ру ре -
абілітації ви прав да ної осо би, виз на чи ти за ко но дав чо, яки ми са ме ак та ми мо же
про го ло шу ва ти ся ви прав дан ня, окрім ви прав ду валь но го ви ро ку на стадії су до во -
го роз гля ду спра ви. Вва жаємо за не обхідне всю про це ду ру ви прав дан ня, пра во на
ви прав дан ня, чітке виз на чен ня ви прав дан ня та ре абілітації, ак ти ви прав дан ня та
ре абілітації зве с ти в од но му розділі КПК Ук раїни із на звою «Ре абілітація». 

1. Пра ва че ло ве ка: Учеб ник для ву зов / Отв. ред. Е. А. Лу ка ше ва. – М.: НОР МА,
2003. – С. 12. 2. Рабіно вич П.М., Ха в ро нюк М.І. Пра ва лю ди ни і гро ма дя ни на: Навч.
посіб. – К.: Атіка, 2004. – С. 5. 3. Пра ва че ло ве ка: Учеб ник для ву зов / Отв. ред. Е.А. Лу -
ка ше ва. – С. 135. 4. Сед лец кий Ю.Н. Оп рав да тель ный при го вор и его об ще ст вен но-по -
ли ти че с кое зна че ние: Ав то реф. дис. … канд. юрид. на ук.: спец. 12.00.09. – М.: МГУ,
1988. – С. 5-6.
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Н. Ю. АЛЕК СЕЄВА

ВСТА НОВ ЛЕН НЯ КВАЛІФІКУ Ю ЧИХ ОЗ НАК ЗЛО ЧИНІВ 
ПРО ТИ ПРА ВО СУД ДЯ, ЩО ВЧИ НЯ ЮТЬ СЯ СВІДКА МИ, ЕК С ПЕР ТА МИ,

ПЕ РЕ КЛА ДА ЧА МИ АБО ЩО ДО НИХ

Роз г ля ну то про бле му вста нов лен ня кваліфіку ю чих оз нак зло чинів про ти пра во суд -
дя, що вчи ня ють ся свідка ми, ек с пер та ми, пе ре кла да ча ми або що до них. До ве де но ак ту -
альність да ної те ми з ог ля ду на те, що вка зані зло чи ни пе ре шко д жа ють от ри ман ню
до стовірних до казів. Особ ли вої суспільної не без печ ності на бу ва ють ці зло чи ни про ти
пра во суд дя у разі вчи нен ня їх за об ста вин, що об тя жу ють по ка ран ня. Аналізу ю чи існу -
ючі кваліфіку ючі оз на ки зло чинів про ти пра во суд дя, що вчи ня ють ся свідка ми, ек с пер -
та ми, пе ре кла да ча ми або що до них, ав тор про по нує до пов ни ти де які відповідні
статті но ви ми та ки ми оз на ка ми, змінив ши ре дакцію цих норм у КК Ук раїни.

Клю чові сло ва: пра во суд дя, зло чи ни про ти пра во суд дя, що вчи ня ють ся свідка ми,
ек с пер та ми, пе ре кла да ча ми або що до них, кваліфіку ючі об ста ви ни, до ка зи.

Алек се е ва Н. Ю. Ус та нов ле ние ква ли фи ци ру ю щих при зна ков пре ступ ле ний
про тив пра во су дия, ко то рые со вер ша ют ся сви де те ля ми, экс пер та ми, пе ре вод чи ка -
ми или по от но ше нию к ним

378 Держава і право · Випуск 59

© АЛЕК СЕЄВА На талія Юнівна – здо бу вач відділу про блем криміна ль но го пра ва,
криміно логії та су до ус т рою Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук -
раїни 



Рас смо т ре на про бле ма оп ре де ле ния ква ли фи ци ру ю щих при зна ков пре ступ ле ний
про тив пра во су дия, со вер ша е мых сви де те ля ми, экс пер та ми, пе ре вод чи ка ми или по от -
но ше нию к ним. До ка за на ак ту аль ность дан ной те мы с уче том то го, что ука зан ные
пре ступ ле ния пре пят ст ву ют по лу че нию до сто вер ных до ка за тельств. Осо бую об ще -
ст вен ную опас ность при об ре та ют эти пре ступ ле ния про тив пра во су дия при со вер ше -
нии их при об сто я тель ст вах, ко то рые отяг ча ют на ка за ние. Ана ли зи руя су ще ст ву ю -
щие ква ли фи ци ру ю щие об сто я тель ст ва пре ступ ле ний про тив пра во су дия, со вер ша е -
мых сви де те ля ми, экс пер та ми, пе ре вод чи ка ми или по от но ше нию к ним, ав тор пред ла -
га ет до пол нить не ко то рые со от вет ст ву ю щие ста тьи но вы ми та ки ми при зна ка ми,
из ме нив ре дак цию этих норм в УК Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: пра во су дие, пре ступ ле ния про тив пра во су дия, со вер ша е мые сви -
де те ля ми, экс пер та ми, пе ре вод чи ка ми или по от но ше нию к ним, ква ли фи ци ру ю щие об -
сто я тель ст ва, до ка за тель ст ва.

Alekseeva N. U. Ascertainment of qualification characteristics of crimes against jus-
tice, committed by witnesses, experts, translators or against them

Article is devoted to problem of determination of qualification characteristics of crimes
against justice, committed by witnesses, experts, translators or against them. Author proves
an actuality of this theme taking into account that these crimes hinder the receipt of reliable
proofs. Special public danger these crimes are acquired if they committed under circum-
stances which burden the punishment. Analyzing existent qualification characteristics of
crimes against justice, committed by witnesses, experts, translators or against them, author
offers to complement some proper articles by new qualification characteristics, changing a
release of these norms of Criminal Code of Ukraine.

Key words: justice, crimes against justice, committed by witnesses, experts, translators or
against them, qualified circumstances, evidences. 

Го ло вним за вдан ням дер жа ви є за без пе чен ня до три ман ня ос нов них прав і сво -
бод лю ди ни і гро ма дя ни на, а та кож пра во по ряд ку вза галі. Це за без пе чується до -
три ман ням за кон ності, а здійснюється усіма фор ма ми су до чин ст ва в Ук раїні. Вза -
галі, роль пра во суд дя у за без пе ченні пра во по ряд ку в дер жаві важ ко пе ре оціни ти.

Ок ре му гру пу зло чинів про ти пра во суд дя ста нов лять ті, які впли ва ють на фор -
му ван ня до казів або іншу інфор мацію, що має оціноч ний ха рак тер під час
здійснен ня пра во суд дя. До та ких зло чинів, згідно з Криміна ль ним ко дек сом (да -
лі – КК) Ук раїни, на ле жать: завідо мо не прав ди ве по ка зан ня (ст. 384), відмо ва
свідка від да ван ня по ка зань або відмо ва ек с пер та чи пе ре кла да ча від ви ко нан ня
по кла де них на них обов’язків (ст. 385), пе ре шко д жан ня з’яв лен ню свідка, по -
терпіло го, ек с пер та, при му шу ван ня їх до відмо ви від да ван ня по ка зань чи вис нов -
ку (ст. 386), роз го ло шен ня да них до су до во го слідства або дізнан ня (ст. 387).

Про бле ма ми зло чинів про ти пра во суд дя зай ма ли ся такі вчені, як: М.І. Ба жа -
нов, І.С. Вла сов, Я.М. Куль берг, Н.А. Но с ко ва, Є.А. Смірнов, Ш.С. Раш ковсь ка,
В.І. Тю тюгін, С.І. Ти хен ко, І.М. Тяж ко ва, І.М. Чер них, В.М. Шепітько. Ок ре мим
пи тан ням криміна ль ної відповідаль ності за зло чи ни про ти пра во суд дя приділя ли
ува гу О.І. Га б ро, О.О. Ква ша, О.М. Ко с тен ко, А.В. Ландіна, В.О. На вроць кий
та ін. Але ок ре мо го досліджен ня, при свя че но го вста нов лен ню криміна ль ної
відповідаль ності за зло чи ни про ти пра во суд дя вка за но го ви ду, в криміна ль но-
пра вовій на уці не має.

Зло чи ни про ти пра во суд дя, зо к ре ма ті, що вчи ня ють ся свідка ми, ек с пер та ми,
пе ре кла да ча ми або що до них, ма ють ви со кий ступінь суспільної не без пе ки, то му
що ніве лю ють діяльність відповідних ор ганів що до здійснен ня за вдань пра во суд -
дя. Підви ще ний рівень суспільної не без пе ки ма ють ці зло чи ни, вчи нені за
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кваліфіку ю чих об ста вин. То му вва жаємо пи тан ня кваліфіку ю чих оз нак зло чинів
про ти пра во суд дя вка за но го ви ду ду же ак ту аль ним.

Як за зна ча ють учені, і це є оче вид ним, на наш по гляд, по бу до ва складів зло -
чинів підпо ряд ко ва на пев ним за ко номірно с тям, які за ле жать від роз та шу ван ня
еле ментів і оз нак скла ду зло чи ну. То му, з ог ля ду на це, по ряд з ос нов ним (про -
стим) скла дом зло чи ну за сту пе нем суспільної не без пе ки виділя ють кваліфіко ва -
ний, особ ли во кваліфіко ва ний та склад зло чи ну з пом’як шу ю чи ми об ста ви на ми1.
Кваліфіку ючі оз на ки виз на ча ють ся як пе ред ба чені за ко ном ха рак терні для ча с ти -
ни зло чинів пев но го ви ду істотні об ста ви ни, які відо б ра жа ють ти по вий, але знач -
но зміне ний (порівня но з ос нов ним скла дом зло чи ну) ступінь суспільної не без пе -
ки діян ня й осо би вин но го і впли ва ють на за ко но дав чу оцінку (кваліфікацію) вчи -
не но го й міру відповідаль ності2. 

Як за зна чається у те орії криміна ль но го пра ва, при ро да кваліфіку ю чих оз нак
зло чи ну подвійна. З од но го бо ку, во ни вклю ча ють ся у су купність оз нак скла ду
зло чи ну і то му по винні бу ти наділені пев ни ми ри са ми, вла с ти ви ми оз на кам скла -
ду. Так, во ни на бу ва ють здат ності впли ва ти на кваліфікацію вчи не но го діян ня і
вик ли ка ти по яву но вої санкції, що відо б ра жає спе цифіку вчи не но го зло чи ну.
Вста нов лен ня за зна че них об ста вин, що на ле жать до оз нак скла ду зло чи ну, є ви -
ключ но пре ро га ти вою за ко но дав ця. То му ви ди і межі кож но го з видів кваліфіку -
ю чих оз нак по винні бу ти виз на чені чітко і од но знач но са мим за ко но дав цем у
криміна ль но-пра вовій нормі. З іншо го бо ку, кваліфіку ючі оз на ки не вхо дять до
тієї єди но мож ли вої су куп ності оз нак суспільно не без печ но го діян ня, яка виз на -
чає йо го відповідно до за ко ну як зло чин не та криміна ль но ка ра не. Такі оз на ки ви -
ко ри с то ву ють ся за ко но дав цем для кон ст ру ю ван ня більш не без печ но го різно ви ду
діянь, вста нов лен ня в за коні но вих меж ка ра ності, по си ле ної санкції порівня но з
тією, що поєдна на з ос нов ним скла дом зло чи ну3.

За до по мо гою кваліфіку ю чих оз нак зло чинів про ти пра во суд дя, що вчи ня ють -
ся свідка ми, ек с пер та ми, пе ре кла да ча ми або що до них, за ко но да вець про во дить
своєрідну гра дацію ка ра ності цих зло чинів. Де які вчені про по ну ють поділя ти
кваліфіку ючі об ста ви ни зло чинів, зо к ре ма зло чинів про ти пра во суд дя вка за но го
ви ду, на такі гру пи: об’єктивні об ста ви ни, що об тя жу ють криміна ль ну
відповідальність, та суб’єктивні об ста ви ни, що об тя жу ють криміна ль ну
відповідальність4. Ми підтри муємо та ку по зицію, ад же у разі поділу усіх
кваліфіку ю чих об ста вин що до досліджу ва ної на ми гру пи зло чинів їх аналіз знач -
но по лег шується. То му ми та кож аналізу ва ти ме мо кваліфіку ючі оз на ки зло чинів
про ти пра во суд дя, що вчи ня ють ся свідка ми, ек с пер та ми, пе ре кла да ча ми або що -
до них, об’єдну ю чи їх у ви ще заз на чені дві гру пи. До речі, у більшості на уко во-
прак тич них ко мен тарів Криміна ль но го ко дек су Ук раїни кваліфіку ючі оз на ки
вказа них зло чинів так са мо роз гля да ють ся у групі об’єктив них або суб’єктив них
оз нак.

Як пра ви ло, нор ми Особ ли вої ча с ти ни КК Ук раїни скон ст руй о ва но так, що
відповідальність за ко жен ок ре мий зло чин, вчи не ний при об ста ви нах, що об тя жу -
ють по ка ран ня, пе ред ба чається ча с ти на ми 2, 3 або 4 (і т. д.) ча с ти на ми відповідної
статті. Ви нят ком є ті нор ми, в яких у ч. 2 (або інших ча с ти нах) виз на ча ють ся об -
ста ви ни, за яких ви клю чається зло чинність відповідно го діян ня.

Стат тя 384, яка вста нов лює по ка ран ня за завідо мо не прав ди ве по ка зан ня,
містить ч. 2, в якій виз на че но об ста ви ни, що об тя жу ють криміна ль ну
відповідальність за зло чинні дії, пе ред ба чені у ч. 1 да ної нор ми. До об’єктив них
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кваліфіку ю чих об ста вин мож на відне с ти: «ті самі дії, поєднані з об ви ну ва чен ням
у тяж ко му чи особ ли во тяж ко му зло чині, або із штуч ним ство рен ням до казів об -
ви ну ва чен ня чи за хи с ту».

Що до тлу ма чен ня по нять «тяж кий зло чин» та «особ ли во тяж кий зло чин» слід
звер ну ти ся до ча с тин 4 і 5 ст. 12 КК Ук раїни. 

Що до по нят тя «об ви ну ва чен ня», то йо го виз на че но у юри дичній на уці. Зо к ре -
ма, об ви ну ва чен ня виз на чається як ствер д жен ня слідчо го чи про ку ро ра, обґрун -
то ва не до статніми до ка за ми про вчи нен ня осо бою діян ня, за бо ро не но го криміна -
ль ним за ко ном, ви су ну те в по ряд ку, вста нов ле но му Криміна ль ним про це су аль -
ним ко дек сом. М.В. Шепітько вва жає, що доцільно в та ко му разі під об ви ну ва чен -
ням ро зуміти пря му чи не пря му вказівку суб’єкта зло чи ну на вчи нен ня тяж ко го
чи особ ли во тяж ко го зло чи ну5. Про аналізу вав ши ці два виз на чен ня, а та кож ті, що
містять ся в інших довідко вих ви дан нях, вва жаємо, що найбільш точ но по нят тя
об ви ну ва чен ня в ча с тині вста нов лен ня криміна ль ної відповідаль ності за зло чин,
пе ред ба че ний ч. 2 ст. 384 КК Ук раїни, виз на чає М.В. Шепітько.

Що до та кої кваліфіку ю чої оз на ки, як штуч не ство рен ня до казів об ви ну ва чен -
ня або за хи с ту, по го д жуємо ся з точ кою зо ру дослідників, які вва жа ють, що такі
діян ня тісно пов’язані з та ким зло чи ном, як фаль сифікація до казів6. Але не мож -
на по го ди ти ся з по зицією М.В. Шепітька про те, що вар то вне сти зміни до ч. 2
ст. 384, замінив ши терміно с по лу чен ня «із штуч ним ство рен ням до казів об ви ну ва -
чен ня чи за хи с ту» на «із фаль сифікацією до казів»7. КК Ук раїни не містить нор -
ми, яка пе ред ба ча ла б відповідальність за фаль сифікацію до казів (на відміну від
ба га ть ох за рубіжних криміна ль них ко дексів), на чо му та кож на го ло шує
М.В. Шепітько. Вва жаємо, що вар то бу ло б ство ри ти но ву нор му, яка вста нов лю -
ва ла б відповідальність за та кий зло чин про ти пра во суд дя, як фаль сифікація до -
казів. Але у разі ство рен ня за зна че ної нор ми по тре ба у такій кваліфіку ючій оз наці
зник не, то му що тоді завідо мо не прав ди ве по ка зан ня, поєдна не із фаль сифікацією
до казів, бу де кваліфіку ва ти ся за су купністю зло чинів. За раз не має по тре би вно си -
ти подібні зміни то му, що вка за на заміна не не сти ме жод но го но во го смис ло во го
на ван та жен ня. То му про по нуємо об’єктивні об ста ви ни, що об тя жу ють по ка ран -
ня, пе ред ба чені ч. 2 ст. 384 КК Ук раїни, за ли ши ти без змін у чинній ре дакції.

Ча с ти на 2 ст. 384 КК Ук раїни містить і суб’єктивні об ста ви ни, що об тя жу ють
по ка ран ня, зо к ре ма – «такі самі дії, …, вчи нені з ко рис ли вих мо тивів». По нят тя
ко рис ли во го мо ти ву чітко виз на че не у криміна ль но-пра вовій те орії. Зо к ре ма, на
дум ку О.І. Ра ро га, в су часній на уці криміна ль но го пра ва найбільш роз пов сю д же -
ним є ро зуміння ко рис ли во го мо ти ву як праг нен ня до ма теріаль ної ви го ди осо би -
с то для се бе або для інших осіб, у долі яких вин ний заінте ре со ва ний8. Більш точ -
но виз на чає ко рис ли вий мо тив В.І. Тю тюгін, який вва жає, що ко рис ли вий мо тив –
це праг нен ня одер жа ти пев ну ви го ду май но во го ха рак те ру чи поз бу ти ся ма -
теріаль них ви т рат. На наш по гляд, вклю чен ня за ко но дав цем та кої кваліфіку ю чої
оз на ки у ч. 2 ст. 384 КК Ук раїни є цілком ви прав да ним.

Що до ст. 385 КК Ук раїни, яка вста нов лює відповідальність за відмо ву свідка
від да ван ня по ка зань або відмо ву ек с пер та чи пе ре кла да ча від ви ко нан ня по кла -
де них на них обов’язків, то тут відсутні кваліфіку ючі оз на ки та ко го зло чи ну. Зви -
чай но, як що це про ти прав не діян ня бу де вчи не не у поєднанні з будь-якою об ста -
ви ною, пе ред ба че ною у ст. 67 КК Ук раїни (об ста ви ни, що об тя жу ють по ка ран ня),
то дії вин ної осо би бу дуть кваліфіку ва ти ся за ст. 385 та відповідним пунк том ч. 1
ст. 67 КК Ук раїни. 
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Але, на наш по гляд, вар то бу ло б пе ред ба чи ти і у цій нормі кваліфіку ючі об -
ста ви ни вчи нен ня та ко го зло чи ну. Вва жаємо, що цей зло чин мо же бу ти вчи не ний
з об тя жу ю чи ми об ста ви на ми. Зо к ре ма, однією з них мо же бу ти ко рис ли вий мо -
тив, по нят тя яко го роз гля да ло ся ви ще, під час аналізу ч. 2 ст. 384 КК Ук раїни. От -
же, про по нуємо вклю чи ти до ст. 385 ч. 2, вик лав ши в такій ре дакції: «Ті самі дії,
вчи нені з ко рис ли вих мо тивів, – ка ра ють ся…». Вва жаємо, що та ке до пов нен ня є
цілком доцільним. Відповідно, при вклю ченні до вка за ної нор ми дру гої ча с ти ни,
яка пе ред ба ча ти ме кваліфіку ючі оз на ки зло чи ну, пе ред ба че но го ч. 1 ст. 385 КК
Ук раїни, об ста ви ни, що за раз закріплені у ч. 2 чин ної ре дакції ст. 385, бу дуть пе -
ре не сені у ч. 3 цієї нор ми.

Стат тя 386 КК Ук раїни, що пе ред ба чає відповідальність за пе ре шко д жан ня
з’яв лен ню свідка, по терпіло го, ек с пер та, при му шу ван ня їх до відмо ви від да ван -
ня або до да ван ня завідо мо не прав ди вих по ка зань чи вис нов ку, не виз на чає об ста -
ви ни, що об тя жу ють по ка ран ня. Вва жаємо, що це не долік цієї нор ми, який
потрібно усу ну ти.

Так, на на шу дум ку, цей зло чин мо же бу ти вчи не но не ли ше за галь ним, але і
спеціаль ним суб’єктом, зо к ре ма служ бо вою осо бою з ви ко ри с тан ням сво го служ -
бо во го ста но ви ща. У ба га ть ох нор мах Особ ли вої ча с ти ни криміна ль но го за ко но -
дав ст ва Ук раїни та ка оз на ка пе ред ба че на як кваліфіку ю ча. А це, на дум ку ба га -
тьох дослідників, є об ста ви ною, що знач но підви щує ступінь суспільної не без пе -
ки будь-яко го про ти прав но го діян ня і пов’язує такі зло чи ни з інши ми, зо к ре ма
зло чи на ми у сфері служ бо вої діяль ності. Та кож при вчи ненні зло чинів служ бо -
вою осо бою з ви ко ри с тан ням служ бо во го ста но ви ща зло чин но му впли ву підля гає
ще й ав то ри тет ор ганів дер жав ної вла ди. Тоб то в та ко му разі, крім ос нов но го
об’єкта, при вчи ненні зло чин но го діян ня служ бо вою осо бою з ви ко ри с тан ням
сво го служ бо во го ста но ви ща до дається ще й та кий, як вста нов ле ний за ко но дав ст -
вом по ря док діяль ності дер жав них або са мо вряд них ор ганів, ор ганізацій,
підприємств, ус та нов не за леж но від форм влас ності та га лузі їхньої діяль ності9.

То му вва жаємо за не обхідне вклю чи ти до ст. 386 КК Ук раїни та ку кваліфіку -
ю чу оз на ку, як вчи нен ня за зна че них у дис по зиції дій служ бо вою осо бою з ви ко -
ри с тан ням сво го служ бо во го ста но ви ща, до дав ши для цьо го у ст. 386 ча с ти ну 2.

До то го ж, з на шої точ ки зо ру, при вчи ненні цьо го зло чи ну важ ли ву роль мо -
же відігра ва ти мо тив, зо к ре ма ко рис ли вий мо тив. Вчи нен ня зло чи ну, пе ред ба че -
но го ст. 386 з ко рис ли во го мо ти ву по вин но ка ра ти ся більш су во ро. То му про по -
нуємо вклю чи ти до ст. 386 КК Ук раїни ще й та ку кваліфіку ю чу оз на ку, як вчи нен -
ня дій, за зна че них у дис по зиції цієї нор ми, з ко рис ли вих мо тивів.

От же, вва жаємо за доцільне до пов ни ти ст. 386 КК Ук раїни ча с ти ною 2, в якій
бу дуть пе ред ба чені кваліфіку ючі оз на ки вка за но го зло чи ну, і ви кла с ти її в такій
ре дакції: «2. Такі самі дії, вчи нені служ бо вою осо бою з ви ко ри с тан ням сво го
служ бо во го ста но ви ща, а та кож з ко рис ли вих мо тивів, – ка ра ють ся…».

Що до зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 387 КК Ук раїни, то во на містить ч. 2, в якій
за зна че но об ста ви ни, що об тя жу ють по ка ран ня, а са ме: роз го ло шен ня да них до -
су до во го слідства або дізнан ня, вчи не не суд дею, про ку ро ром, слідчим, працівни -
ком ор га ну дізнан ня, опе ра тив но-роз шу ко во го ор га ну не за леж но від то го, чи ця
осо ба без по се ред ньо бра ла участь у до су до во му слідстві чи дізнанні, як що роз го -
ло шені дані гань блять лю ди ну, при ни жу ють її честь і гідність. Виз на чен ня цих
суб’єктів мож на знай ти у криміна ль но му про це су аль но му за ко но давстві, а та кож
у За коні Ук раїни «Про опе ра тив но-роз шу ко ву діяльність». При чо му не обов’яз ко -
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во, щоб за зна чені осо би без по се ред ньо бра ли участь у до су до во му розсліду ванні,
відо мості про яке во ни роз го ло си ли.

Ми цілком підтри муємо та ку по зицію за ко но дав ця, але вва жаємо, що ч. 2
ст. 387 КК Ук раїни потрібно до пов ни ти інши ми кваліфіку ю чи ми оз на ка ми. Вва -
жаємо, що цей зло чин мо же бу ти вчи не ний і з ко рис ли вих мо тивів. То му про по -
нуємо до да ти до ч. 2 цієї нор ми цю кваліфіку ю чу оз на ку. От же, вар то до да ти до
ч. 2 ст. 387 та ке терміно с по лу чен ня: «… а та кож вчи нен ня та ких са мих дій з ко -
рис ли вих мо тивів, – ка рається…».

От же, дослідив ши об ста ви ни, що об тя жу ють по ка ран ня за зло чи ни про ти пра -
во суд дя, що вчи ня ють ся свідка ми, ек с пер та ми, пе ре кла да ча ми або що до них, ми
вне сли про по зиції що до їх до пов нен ня. Це, з на шої точ ки зо ру, знач но вдо с ко на -
лить статті 384–387 КК Ук раїни і спри я ти ме по кра щен ню за побіган ня та ким зло -
чи нам.
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М. А. БОЙ КО ВА

МІЖНА РОДНІ СТАН ДАР ТИ ВІДШКО ДУ ВАН НЯ ШКО ДИ, 
ЗА ВДА НОЇ ЗЛО ЧИ НОМ

Про аналізо ва но міжна род но-пра вові ак ти, підпи сан ням яких Ук раїна взя ла на се бе
зо бов’язан ня що до за без пе чен ня прав по терпілих від зло чинів на спра вед ли ву са ти с -
факцію. На підставі досліджен ня чин но го за ко но дав ст ва ав тор про по нує вне сти зміни
до Криміна ль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни, ви о кре мив ши розділ, у яко му слід си -
с тем но унор му ва ти пи тан ня відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по терпіло му; роз ро би ти
по ло жен ня про Фонд відшко ду ван ня шко ди по терпілим, удо с ко на ли ти ме ханізм йо го
фор му ван ня та ви ко ри с тан ня.

Клю чові сло ва: по терпілий, відшко ду ван ня шко ди, за вда ної зло чи ном, осо ба, яка по -
ст раж да ла від торгівлі людь ми, спра вед ли ва са ти с факція.

Бой ко ва М. А. Меж ду на род ные стан дар ты воз ме ще ния ущер ба, при чи нен но го
пре ступ ле ни ем
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