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В. Ю. РУ НОВ

ХА РАК ТЕ РИ С ТИ КА ВОЛІ ОСО БИ, ЯКА ЗА ПОДІЯЛА ШКО ДУ 
ПРА ВО ОХО РО НЮ ВА НИМ ІНТЕ РЕ САМ ПІД ВПЛИ ВОМ ПРИ МУ СУ

Здійсне но аналіз сут ності при му су як об ста ви ни, що ви клю чає зло чинність діян ня.
На підставі про ве де но го досліджен ня вста нов ле но оз на ки, які ха рак те ри зу ють
сутність при му су. Особ ли ву ува гу приділе но аналізу во льо во го ас пек ту діян ня при му ше -
но го та сфор му ль о ва но виз на чен ня ви ни при му ше но го як свідо мо го ви я ву осо бою
нав’яза ної волі у ви гляді дії чи бездіяль ності, що спри чи няє зло чинні наслідки.

Клю чові сло ва: при мус, об ста ви ни, що ви клю ча ють зло чинність діян ня, на силь ст -
во, ви на, сво бо да волі.

Ру нов В. Ю. Ха рак те ри с ти ка во ли ли ца, ко то рое при чи ни ло вред пра во о хра ня -
е мым ин те ре сам под вли я ни ем при нуж де ния

Осу ще ств лен ана лиз сущ но с ти при нуж де ния как об сто я тель ст ва, ис клю ча ю ще го
пре ступ ность де я ния. На ос но ва нии про ве ден но го ис сле до ва ния ус та нов ле ны при зна ки,
ко то рые ха рак те ри зу ют сущ ность при нуж де ния. Осо бое вни ма ние уде ле но ана ли зу во -
ле во го ас пек та дей ст вия при нуж да е мо го и сфор му ли ро ва но оп ре де ле ние ви ны при нуж -
да е мо го как осо знан ное про яв ле ние на вя зан ной во ли в ви де дей ст вия или без дей ст вия,
ко то рое вы зы ва ет пре ступ ные по след ст вия. 

Клю че вые сло ва: при нуж де ние, об сто я тель ст ва, ис клю ча ю щие пре ступ ность де -
я ния, на си лие, ви на, сво бо да во ли.
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Runov V. U. Characteristic of the will of a person, which made harm to the law-
guarded interests under the influence of coercion

This article analyzes the nature of coercion as a circumstance precluding criminal acts.
The determines the attributes that characterize the essence of coercion. Special attention is
paid to the analysis of the will aspect of the coerced person, it is made the definition of guilt
as conscious display of the imposed will in the form of an act or omission that causes criminal
effects. 

Key words: coercion, circumstance precluding criminal acts, violence, guilt, freedom of
will.

Сутність при му су як однієї з об ста вин, що ви клю ча ють зло чинність діян ня, є
фун да мен таль ним пи тан ням, вирішен ня яко го доз во лить сфор му ва ти цілісне уяв -
лен ня про це криміна ль но-пра во ве по нят тя, про аналізу ва ти особ ли вості йо го рег -
ла мен тації у Криміна ль но му ко дексі (далі – КК) Ук раїни та обґрун ту ва ти
доцільність чи, на впа ки, не доцільність удо с ко на лен ня за ко но дав ст ва у сфері ре -
гу лю ван ня об ста вин, що ви клю ча ють зло чинність діян ня.

Пи тан ня ми, пов’яза ни ми із вста нов лен ням сут ності при му су як криміна ль но-
пра во вої ка те горії зай ма лись такі вчені, як: Ю.В. Алек сан д ров, І.Н. Алексєєв,
Р.Ш. Ба бан ли, Ю.В. Ба улін, В.М. Бурдін, Р.В. Ве ре ша, Є.Г. Вєсєлов, В.К. Гри щук,
І.Є. Жда но ва, В.В. Ка лугін, О.О. Ква ша, Т.Ю. Ко бозєва, Г.К. Ко ст ров, О.В. Мізіна,
В.О. На вроць кий, І.І. Слуць кий, М.С. Та ган цев та інші дослідни ки, які сфор му ва -
ли влас не ба чен ня та обґрун ту ва ли по зицію що до криміна ль но-пра во во го зна чен -
ня при му су в си с темі криміна ль но го пра ва. Од нак де які про бле ми за ли ша ють ся
не виріше ни ми та по тре бу ють по даль ших на уко вих досліджень. 

Вста нов лен ня сут ності при му су та криміна ль но-пра во во го зна чен ня діян ня,
яке по ля гає у за подіянні шко ди пра во охо ро ню ва ним інте ре сам внаслідок фізич но -
го чи психічно го впли ву, має ду же важ ли ве зна чен ня для криміна ль но го пра ва, ад -
же одер жані вис нов ки мо жуть бу ти ви ко ри с тані й для роз вит ку вчен ня про при мус
як спосіб підбу рю ван ня, об ста ви ну, що пом’як шує по ка ран ня, а та кож вчен ня про
при му шу ван ня як ок ре мий склад зло чи ну та як спосіб вчи нен ня зло чи ну. Крім то -
го, пра виль не виз на чен ня сут ності при му су доз во лить знай ти кри терії для відме -
жу ван ня цієї об ста ви ни від інших об ста вин, а та кож ви я ви ти спільні та від мінні
ри си при му су та на силь ст ва, при му су та по гро зи то що. При му шу ва на осо ба вчи -
няє криміна ль но ка ра не діян ня та за подіює шко ду не з влас ної волі, й са ме цим во -
на відрізняється від зло чин ця, що ви яв ляє влас ну во лю при вчи ненні зло чи ну.

Фак тор відсут ності влас ної волі зу мов лює особ ли ву ре акцію дер жа ви що до
при му шу ва ної осо би, яка по вин на бу ти відмінною від тієї ре акції та наслідків для
осо би, суспільно-не без печ не діян ня якої є ви я вом її вільної волі та свідо мості. Та -
ке ро зуміння сут ності при му су та криміна ль но-пра во во го зна чен ня діян ня, вчи не -
но го внаслідок впли ву, є про стим ли ше на пер ший по гляд. Пи тан ня що до виз на -
чен ня місця фізич но го та психічно го при му су в си с темі криміна ль но го пра ва та
криміна ль но-пра во вої оцінки ви му ше них дій осо би в на уці криміна ль но го пра ва
є дис кусійни ми. Ко жен із дослідників аналізо ва ної об ста ви ни вис лов лює та
обґрун то вує влас ну по зицію не ли ше що до сут ності, по нят тя, спо собів, умов пра -
вомірності фізич но го та психічно го при му су, а й що до місця та кої об ста ви ни в ме -
жах то го чи іншо го інсти ту ту криміна ль но го пра ва.

Цілком обґрун то ва ним вва жаємо твер д жен ня про те, що будь-який вчи нок, об -
ра ний за влас ною во лею, з усвідо млен ням сво бо ди, має інший смисл, інший
соціаль ний зміст, ніж у ви пад ках, ко ли та ка во ля відсутня1. 
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Знач ною мірою вста нов лен ня сут ності при му су пов’яза не із пи тан ням про
підста ву криміна ль ної відповідаль ності, а точніше, із виз на чен ням тієї оз на ки,
яка відрізняє при мус від діян ня, яке є криміна ль но ка ра ним.

За галь новідо мим є те, що зло чин як суспільно не без печ не діян ня є су купністю
об’єктив них та суб’єктив них фак торів. У свою чер гу, зло чинні суб’єктивні фак то -
ри по ля га ють у то му, що осо ба із влас ної волі ба жає вчи ни ти суспільно не без печ -
не діян ня, яке при зво дить до за подіян ня пев ної шко ди. От же, єдність зовнішніх
фак торів, які свідчать про те, що та ке діян ня по трап ляє в пе релік криміна ль но ка -
ра них та внутрішніх фак торів, які відо б ра жа ють дійсне ба жан ня вчи ни ти та ке
діян ня, оз на ча ють, що є усі підста ви кон ста ту ва ти факт вчи нен ня зло чи ну.

Не мож ливість на дан ня пе ре ва ги суб’єктив ним фак то рам у кон тексті вирішен -
ня пи тан ня підста ви криміна ль ної відповідаль ності обґрун то ву ють де які вчені
(Я.М. Брайнін, П.Л. Фріс, О.О. Ква ша та ін.), не зва жа ю чи на те, що ви на осо би
має особ ли ве зна чен ня та підля гає ре тельній оцінці як криміналіста ми, так і
криміно ло га ми, які досліджу ють про бле ми криміна ль но-пра во вої та криміно -
логічної про тидії зло чин ності.

По ряд із кон ста тацією то го, що по нят тя «підста ва криміна ль ної відповідаль -
ності» вклю чає в се бе як об’єктивні, так і суб’єктивні фак то ри, в су часній
криміна ль но-пра вовій на уці в центрі ува ги за ли ша ють ся пи тан ня сво бо ди волі й
де термінізму, вирішен ня яких доз во лить відповісти на філо софсь ке пи тан ня: чо -
му осо ба по вин на не сти відповідальність за свої вчин ки2. Як вка зу вав А.А. Піонт -
ковсь кий, «здатність лю ди ни прий ма ти рішен ня з ро зумінням дій, що ним вчи ню -
ють ся, і є підста вою криміна ль ної відповідаль ності…»3. 

Вод но час вва жаємо за доцільне звер ну ти ува гу на зво рот ний бік по став ле но -
го пи тан ня: чо му осо ба не не се відповідаль ності за свої вчин ки, навіть як що во -
ни ззовні схожі на зло чинні та при зво дять до за подіян ня шко ди. Без пе реч ним є те,
що настільки спов не на філо софсь ким змістом фун да мен таль на про бле ма має на -
сам пе ред те о ре тич ний ха рак тер, од нак, на наш по гляд, не ли ше те о ре тич ний,
оскільки її пра виль не вирішен ня доз во лить зорієнту ва ти пра во творців і пра во за -
с то со ву вачів, зо к ре ма, у та ких пи тан нях, як: місце при му су в си с темі криміна ль -
но го пра ва, а от же, і йо го місце у КК Ук раїни; міра відповідаль ності при му шу ва -
ча за леж но від об ра но го ним спо со бу при му шу ван ня; міра відповідаль ності при -
му шу ва но го за леж но від то го, який спосіб призвів до за подіян ня ним шко ди пра -
во охо ро ню ва но му інте ре су та ба га то інших пи тань.

Вва жаємо, що виз на чен ня сут ності при му су слід про во ди ти ке ру ю чись тим,
що при мус тісно пов'яза ний з іншим спо со бом впли ву на осо бу — пе ре ко нан ням.
Суспільні відно си ни пе ред ба ча ють постійне спілку ван ня, в рам ках яко го відбу -
вається постійний взаємовплив суб’єктів на во лю та свідомість. У свою чер гу,
вплив на во лю та свідомість пе ред ба чає зміну по ведінки. То му мож на кон ста ту ва -
ти, що дже ре лом зміни по ведінки є дії однієї осо би що до іншої осо би. Як що дже -
ре лом зміни по ведінки є не дії іншої осо би, а вплив зовнішніх фак торів, то, на
наш по гляд, відсутні будь-які підста ви ствер д жу ва ти на явність при му су.

Крім то го, клю чо вий ак цент у цьо му пи танні потрібно зро би ти на то му, що
при мус не слід ото тож ню ва ти із на силь ст вом (фізич ним та/або психічним), яке є
ли ше спо со бом впли ву однієї осо би на іншу та ви ко ри с то вується для до сяг нен ня
та ко го впли ву. 

У за галь но му ви гляді під соціаль ним впли вом ро зуміють про цес, че рез який
по ведінка однієї чи кількох лю дей змінює стан інших лю дей4. Ро зуміння то го, що
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са ме вплив на во лю (а не на тілес ну не до тор канність) є клю чо вим, доз во лить пра -
виль но виз на чи ти спря мо ваність по ся ган ня, яке по ля гає у за сто су ванні на силь ст -
ва (фізич но го чи психічно го), що поєднується із пев ною ви мо гою що до осо би.
Ук раїнською мовою «вплив» тлу ма чить ся як «дія, яку пев на осо ба чи пред мет або
яви ще ви яв ляє сто сов но іншої осо би чи пред ме та, тиск, діян ня»5. Відтак кон ста -
туємо, що на силь ст во під час при му су не є пер вин ним, во но є за со бом до сяг нен -
ня ме ти, а то му по ся ган ня, які ви яв ля ють ся у при му шу ванні, по винні бу ти відме -
жо вані від су то на силь ниць ких по ся гань, спря мо ва них на жит тя, здо ров'я.

О.В. Мізіна про по нує виз на ча ти при мус як соціаль не яви ще, яке по ля гає у
зовнішньо му впливі упов но ва же ної соціаль ною нор мою осо би (при му шу ва ча) на
во лю іншої осо би (при му шу ва но го), який зу мов ле но су пе речністю волі при му шу -
ва но го ви мо гам соціаль ної нор ми та спря мо ва но на усу нен ня йо го волі з ме тою
вста нов лен ня відповідності не пра вомірної по ведінки соціаль ним пра ви лам. Вче -
ний вва жає, що в ос нові пра вомірності діян ня, вчи не но го в ре зуль таті пе ре бор но -
го фізич но го або психічно го при му су, ле жить суб'єктив не пра во (дозвіл) на за -
подіян ня шко ди об'єктам криміна ль но-пра во вої охо ро ни за пра ви ла ми край ньої
не обхідності6.

О.П. Дон чен ко виз на чає сво бо ду як ос нов ну осо бистісно-соціаль ну пе ре ду мо -
ву криміна ль но-пра во вої відповідаль ності, яка в та ко му разі спро мож на ви с ту па -
ти за со бом впли ву на свідомість і во лю лю дей, тим са мим виз на ча ю чи міру їх сво -
бо ди у май бут нь о му7.

Із цьо го виз на чен ня вип ли ває, що на явність сво бо ди оз на чає мож ливість
відповідаль ності, і, на впа ки, відсутність сво бо ди оз на чає відсутність ос нов ної пе -
ре ду мо ви криміна ль ної відповідаль ності. Ігно ру ван ня цьо го фак ту при вирішенні
пи тан ня про криміна ль ну відповідальність при зве де до не при пу с ти мих ви падків
об'єктив но го став лен ня у ви ну, що на су час но му етапі роз вит ку криміна ль но го
пра ва свідчить про по ру шен ня ос нов них прин ципів пра во за с то су ван ня.

Зва жа ю чи на ви кла де не, мож на дійти вис нов ку про те, що дер жа ва шля хом
ви ко ри с тан ня усіх на яв них за собів пра во тво рен ня і пра во за с то су ван ня по вин на
за без пе чи ти ство рен ня ме ханізму, який уне мож лив лю вав би при тяг нен ня до
відповідаль ності осо би за відсут ності сво бо ди як ос нов ної осо бистісно-соціаль -
ної пе ре ду мо ви криміна ль но-пра во вої відповідаль ності.

У та ко му кон тексті слід по го ди тись із по зицією Т.Ю. Ко бозєвої, яка вка зує, що
клю чо вим у криміна ль но-пра вовій струк турі при му су є ціле с пря мо ва ний вплив
на сво бо ду волі індивіда, який ха рак те ри зується її об ме жен ням, а не ви клю чен -
ням. При об ме женні сво бо ди волі зберігається мож ливість вчи нен ня во льо во го
вчин ку по терпілим. Під сво бо дою волі вче ний ро зуміє здатність осо би до са мо -
виз на чен ня у своїх діях. Під час при му су дії осо би де терміно вані ззовні, у зв'яз ку
з чим сво бо да ви бо ру є об ме же ною8.

Те за про те, що акт по ведінки лю ди ни є ре зуль та том ви бо ру нею пев но го
варіан ту по ведінки з чис ла мож ли во с тей, які зна хо дять ся в навколишньо му
соціаль но му се ре до вищі9, має над важ ли ве зна чен ня для вста нов лен ня сут ності
фізич но го та психічно го при му су, а не пра виль не вирішен ня цьо го пи тан ня при -
зве де до ніве лю ван ня межі між при му сом і не пе ре бор ною си лою.

Відповідно до на ве де ної те зи вва жаємо, що відсутність ви бо ру оз на чає як
відсутність підста ви для при тяг нен ня осо би до криміна ль ної відповідаль ності,
так і відсутність підстав виз на ва ти діян ня та ким, яке вчи няється внаслідок при -
му су як об ста ви ни, що ви клю чає зло чинність діян ня.
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При мус мо же ма ти місце ви ключ но тоді, ко ли пе ред осо бою по стає вибір –
вчи ни ти суспільно не без печ не діян ня або за зна ти на силь ст ва. Вчи нен ня
суспільно не без печ но го діян ня, не зва жа ю чи на те, що во но вчи няється під при му -
сом, є ви я вом сво бо ди волі при му шу ва но го. Цілком обґрун то ва ною є по зиція
М.С. Ка га на про те, що мо раль на оцінка по ведінки є мож ли вою і не обхідною ли -
ше за умов, ко ли у лю ди ни, яка діє, існує сво бо да ви бо ру од но час но як ме ти, так
і спо собів і за собів її ре алізації10. 

У на уці кон ста тується, що без ви бо ру не має сво бо ди, без сво бо ди не має
відповідаль ності. Вибір оз на чає на явність ще хо ча б од но го варіан ту по ведінки,
крім то го, який об ра ла осо ба в кон кретній си ту ації. Згідно з та ким підхо дом
криміна ль на відповідальність лю ди ни за вчи не не нею суспільно не без печ не діян -
ня за сно ва на на то му, що її по ведінка де термінується не по за нею, а про хо дя чи че -
рез її свідомість і во лю11.

Де терміно ваність по ведінки осо би ли ше во лею іншої осо би уне мож лив лює
став лен ня за ви ну та при тяг нен ня до відповідаль ності за та ке діян ня.

Роз ви ва ю чи на ве дені по зиції, звер не мо ува гу на те, що су часні дослідни ки
сут ності при му су приділя ють знач ну ува гу пра цям до ре во люційних уче них, які,
в свою чер гу, фор му лю ва ли все охоп лю ю че вчен ня що до зна чен ня при му су, а та -
кож сут ності оцінки діян ня, вчи не но го внаслідок при му су.

Так, учені виділя ли два різно ви ди на силь ст ва: а) бе зу мов не фізич не на силь ст -
во (vis absoluta), під час яко го за сто су ван ня фізич ної си ли пе ре тво рює іншу осо -
бу в (не жи вий) пред мет або в про сте ме ханічне зна ряд дя осо би, яка за сто со вує
на силь ст во, під час яко го ор га ни її тіла ви ко ну ють во лю цієї осо би або ко ли за -
сто су ван ня фізич ної си ли ви клю чає будь-яку участь волі іншої осо би; б) умов не
фізич не на силь ст во (vis compulsiva), ко ли на силь ст во впли ває, го ло вним чи ном,
на во лю іншої осо би, при му шу ю чи її свідо мо та з влас ної волі підко ри тись12.

Аналізу ю чи та кий підхід, Є.Г. Веселов цілком обґрун то ва но за зна чає, що у ви -
пад ках, ко ли осо ба об'єктив но не мо же діяти інак ше (її штовх ну ли і при падінні
во на по шко ди ла май но, сто ро жа зв'яза ли і він не зміг про тидіяти крадіжці), по -
мил ко во ствер д жу ва ти про при мус як психічний акт. Як що осо ба бу ла про стим
зна ряд дям у чу жих ру ках, то чу жа во ля ста ла для неї форс-ма жор ною об ста ви -
ною, а не дже ре лом ста ну при му су. На томість сутність при му су по ля гає у то му,
що у при му шу ва но го змінюється мо ти вація і це при зво дить до вкрай зна чи мих у
пси хо логічно му ас пекті наслідків. Вче ний кон ста тує, що при мус ма ти ме місце ли -
ше там, де діяльність осо би опо се ред ко ва на її психікою, в іншо му разі ма ти ме
місце не пе ре бор на си ла, вик ли ка на діями іншої осо би13.

Слід по го ди тись із вка за ним вис нов ком ав то ра. Дійсно, ото тож нен ня по нять
не пе ре бор ної си ли та не пе ре бор но го при му су при зве де до хиб но го ро зуміння
сут ності при му су. Кон ста тація при му су за на яв ності шко ди, за подіяної внаслідок
дії не пе ре бор ної си ли, су пе ре чить при роді аналізо ва ної об ста ви ни, що ви клю чає
зло чинність діян ня. Вва жаємо, що клю чо вим ас пек том є аналіз во льо во го фак то -
ру дій осо би. Сутність при му су з по зиції волі по ля гає у то му, що во ля при му шу -
ва но го підко ряється волі при му шу ва ча, а то му дії при му шу ва но го є усвідо мле ним
ви я вом нав'яза ної волі, мо ти вом яких є мінімізація на силь ст ва, яке підкріплює
вимо гу.

Вирішен ня цьо го пи тан ня ви ма гає ще й відповіді на пи тан ня про те, наскільки
суттєвим мо же бу ти вка за ний вплив на во лю осо би. Від істот ності впли ву, як
зазна ча ло ся ви ще, за ле жить вирішен ня пи тан ня про міру відповідаль ності.
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По го д жуємось із дум кою О.І. Ко ро с ти ль о ва, що діян ня осо би, яку схи ли ли до
вчи нен ня зло чи ну із за сто су ван ням по гро зи, є менш суспільно не без печ ни ми, ніж
діян ня вмов ле ної чи підкуп ле ної осо би14. Ана логічно і у разі при му су кри терій
співрозмірності відіграє знач ну роль.

Англійське криміна ль не пра во не ви о крем лює при мус як об ста ви ну, що ви -
клю чає зло чинність діян ня, у та ко му ши ро ко му фор му лю ванні. На томість осо ба
мо же бу ти звільне на від криміна ль ної відповідаль ності за діян ня, вчи не не під
впли вом по гро зи вбив ст вом або за подіян ня тяж ко го тілес но го уш ко д жен ня.
Однак та ка об ста ви на не мо же звільня ти від криміна ль ної відповідаль ності за
умис не вбив ст во, за ма ху на вбив ст во. Крім то го, в англійсько му праві виділяється
та кий різно вид волі, як во ля, пригніче на при му сом, у разі якої криміна ль на
відповідальність не по вин на на ста ва ти.

За подіян ня істот ної фізич ної шко ди особі не мо же ви прав до ву ва тись тим, що
та ка шко да зу мов ле на по гро зою по шко д жен ня май на осо би, і, на впа ки, ре аль на
по гро за вбив ст вом цілком мо же ви прав да ти вчи нен ня про ти прав них май но вих
дій на ко ристь при му шу ва ча.

Так, не зва жа ю чи на те, що сво бо да волі мо же усу ва тись і у разі «не знач но го»
на силь ст ва та не знач ної по гро зи, не будь-який вплив мо же ви прав да ти діян ня
осо би, а то му для виз на чен ня криміна ль но-пра во вої сут ності при му су слід аналі -
зу ва ти не ли ше факт впли ву, але і йо го зміст (істотність, інтен сивність тощо).

Оче вид но, що з ура ху ван ням цьо го діє і при му шу вач, оскільки не ли ше зміна
волі є ме тою при му шу ва ча, а на сам пе ред зміна по ведінки, тоб то виз на чен ня не -
обхідної по ведінки при му шу ва но го шля хом підко рен ня йо го волі. Дже ре лом при -
му су в будь-яко му разі є осо ба. На на шу дум ку, підтвер д жен ням то го, що при мус
по ви нен зай ма ти ок ре ме місце в си с темі криміна ль но го пра ва, є поєднан ня у
аналізо ва но му криміна ль но-пра во во му по нятті та ких кон сти ту тив них скла до вих:
по-пер ше, на яв ності впли ву на во лю з ме тою підко рен ня по ведінки або ви ко ри с -
тан ня іншої осо би без ура ху ван ня її волі та, по-дру ге, тієї скла до вої, що дже ре лом
вка за но го впли ву або ви ко ри с тан ня осо би є інша осо ба. У цих ви пад ках, вва -
жаємо, є усі підста ви кон ста ту ва ти на явність при му су, а не дії не пе ре бор ної си ли
чи інших умов, які ут во рю ють стан край ньої не обхідності.

На ве де не ро зуміння цілком вра хо вує про аналізо ва ну філо софсь ку кон цепцію
що до сво бо ди волі, яка є ос но вою криміна ль ної відповідаль ності.

От же, мож на ви о кре ми ти оз на ки, які ха рак те ри зу ють сутність при му су: при -
мус мож ли вий ли ше тоді, ко ли у при му шу ва но го є сво бо да ви бо ру: вчи ни ти
суспільно не без печ не діян ня або за зна ти на силь ст ва; во ля при му шу ва но го підко -
ряється волі при му шу ва ча, а то му дії при му шу ва но го є усвідо мле ним ви я вом чу -
жої волі, мо ти вом яких є поз бав лен ня від то го на силь ст ва, яке підкріплює ви мо -
гу; дже ре лом зміни по ведінки при му шу ва но го є дії іншої осо би, а не вплив інших
зовнішніх фак торів; сво бо да волі мо же ніве лю ва тись і у разі «не знач но го» на -
силь ст ва та не знач ної по гро зи, од нак не будь-який вплив мо же ви прав да ти діян -
ня осо би; на силь ст во під час при му су не є кінце вою ме тою, во но є за со бом до сяг -
нен ня ме ти.

Зо се ре див ши ува гу на во льо во му ас пекті діян ня осо би, яка за подіяла шко ду
пра во охо ро ню ва ним інте ре сам під без по се реднім впли вом при му су, вва жаємо за
доцільне звер ну ти ува гу й на особ ли вості ви ни та кої осо би.

Кон ста то ва но, що діян ня при му ше но го, хо ча й не ви яв ляється влас ною во лею
у вчи ненні суспільно не без печ но го діян ня, од нак во льо вий ас пект та ко го діян ня
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ви клю ча ти не мож на, оскільки це свідчи ти ме про відсутність підстав роз гля да ти
та ке діян ня з по зицій криміна ль но го пра ва. То му клю чо вим за ли шається пи тан ня
ви ни та кої осо би.

У су часній на уці криміна ль но го пра ва, на наш по гляд, цілком обґрун то ва но
до во дить ся не обхідність відхо ду від тра диційно го ро зуміння ви ни як психічно го
став лен ня осо би до вчи ню ва ної дії чи бездіяль ності, пе ред ба че ної КК, та її
наслідків, ви ра же не у формі умис лу або не о бе реж ності. Ака демік О.М. Ко с тен ко
у своїх пра цях на по ля гає на то му, що ви на – це ви яв волі і свідо мості осо би у ви -
гляді дії чи бездіяль ності, що спри чи няє певні наслідки16. Пе ре ва га та ко го підхо -
ду над тра диційним по ля гає у то му, що ви на роз гля дається не як якесь відсто ро -
не не став лен ня осо би до сво го вчин ку, а як внутрішній ви яв сво го «Я» у
об’єктивній дійсності, а са ме ви яв волі й свідо мості, ад же будь-яка осо бистість –
це ком плекс не поєднан ня цих взаємо пов’яза них, не роз рив них скла до вих – волі й
свідо мості. Ви на – ос нов на оз на ка зло чи ну, а то му ду же важ ли вою є ілю с т рація у
її виз на ченні то го, що зло чин є ви я вом волі осо би, який, у свою чер гу, є нею
усвідо мле ним та, за пев них умов, навіть ба жа ним.

Зва жа ю чи на важ ливість во льо во го ас пек ту зло чин но го діян ня, яке вчи няється
внаслідок при му су, вва жаємо за доцільне сфор му лю ва ти виз на чен ня ви ни при му -
ше но го до зло чи ну як свідо мий ви яв осо бою нав’яза ної волі у ви гляді дії чи
бездіяль ності, що спри чи няє зло чинні наслідки.
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