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БЕЗ ПО СЕ РЕДНІЙ ОБ’ЄКТ ЗЛО ЧИНІВ, ПЕ РЕД БА ЧЕ НИХ 
ст. 369 КК УК РАЇНИ

Роз г ля ну то про бле ми криміна ль ної відповідаль ності за зло чи ни у сфері служ бо вої
діяль ності. Про аналізо ва но ок ремі по ло жен ня но во го ан ти ко рупційно го за ко но дав ст -
ва. Вис лов ле но ав торсь ку по зицію що до без по се ред нь о го об’єкта зло чинів, пе ред ба че -
них ст. 369 КК Ук раїни.

Клю чові сло ва: но ве ан ти ко рупційне за ко но дав ст во, криміна ль не пра во, об’єкт
криміна ль но-пра во вої охо ро ни, об’єкт зло чи ну.

Яро шен ко Е. Д. Не по сред ст вен ный объ ект пре ступ ле ний, пре ду с мо т рен ных
ста ть ей 369 УК Ук ра и ны

Рас смо т ре ны про бле мы уго лов ной от вет ст вен но с ти за пре ступ ле ния в сфе ре слу -
жеб ной де я тель но с ти. Про ана ли зи ро ва ны от дель ные по ло же ния но во го ан ти кор руп -
ци он но го за ко но да тель ст ва. Вы ска за на по зи ция ав то ра от но си тель но не по сред ст вен -
но го объ ек та пре ступ ле ний, пре ду с мо т рен ных ст. 369 УК Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: но вое ан ти кор руп ци он ное за ко но да тель ст во, уго лов ное пра во,
объ ект уго лов но-пра во вой ох ра ны, объ ект пре ступ ле ния.

Iaroshenko Olena. Direct object of crimes provided by Article 369 of the Criminal
Code of Ukraine

The article is devoted to the problems of criminal responsibility for crimes in the sphere
of service activity. Certain provisions of new anticorruption legislation are analyzed in the
article.Expressed the position of the author on the immediate subject of crimes provided by
Art. 369 of the Criminal Code of Ukraine.
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У про цесі ре фор му ван ня ан ти ко рупційно го за ко но дав ст ва що до при ве ден ня
йо го по ло жень до стан дартів Криміна ль ної кон венції про бо роть бу з ко рупцією
Ра ди Євро пи За кон Ук раїни від 11 черв ня 2009 р., який був чин ний з 1 до 5 січня
2011 р., до пов нив ст. 369 Криміна ль но го ко дек су (далі – КК Ук раїни), в якій бу ло
сфор му ль о ва но склад зло чи ну «да ван ня ха ба ра», ще од ним са мостійним скла дом
зло чи ну «про по зиція ха ба ра» і вик лав у новій ре дакції. У такій са мо ре дакції
ст. 369 КК Ук раїни виз на чається За ко ном «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но -
дав чих актів Ук раїни що до відповідаль ності за ко рупційні пра во по ру шен ня» від
7 квітня 2011 р., який на брав чин ності з 1 лип ня 2011 р.

Вно ся чи зміни до ст. 369 КК Ук раїни, за ко но да вець ли ше ча ст ко во імпле мен -
ту вав до національ но го криміна ль но го за ко но дав ст ва по ло жен ня Криміна ль ної
кон венції про бо роть бу з ко рупцією що до видів діянь, які Кон венція виз на чає як
різно ви ди ак тив но го підку пу і за які по вин на пе ред ба ча тись криміна ль на
відповідальність національ ним криміна ль ним за ко но дав ст вом, – не пе ред ба чив
відповідаль ності за обіцян ку ха ба ра так званій публічній по са довій особі.
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© ЯРО ШЕН КО Оле на Дмитрівна – аспірант ка ка фе д ри криміна ль но го пра ва та
криміно логії юри дич но го фа куль те ту Київсько го національ но го універ си те ту імені Та -
ра са Шев чен ка



Ко ре с пон ду ю ча до ст. 369 КК ст. 368 КК вза галі пе ред ба чає відповідальність
ли ше за одер жан ня ха ба ра, а відповідальність за прий нят тя про по зиції чи обіцян -
ки на дан ня ха ба ра не пе ред ба че на.

За зна чені про га ли ни най б лиж чим ча сом бу дуть, оче вид но, усу нені. У Вер -
ховній Раді Ук раїни 17 січня 2013 р. за реєстро ва но про ект За ко ну «Про вне сен ня
змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до удо с ко на лен ня за ко но дав ст ва у
сфері за побіган ня і про тидії ко рупції» № 2033. Цим про ек том За ко ну про по -
нується, зо к ре ма, ви кла ден ня в новій ре дакції ста тей 368 і 369 КК Ук раїни. Роз -
гляд цьо го про ек ту За ко ну у Вер ховній Раді Ук раїни у пер шо му чи танні бу ло за -
пла но ва но на 7 лю то го 2013 р., але че рез бло ку ван ня ро бо ти Вер хов ної Ра ди Ук -
раїни він не роз гля дав ся.

Од ним із прин ци по вих по ло жень про ек ту За ко ну № 2033 є заміна у стат тях
368, 369, 3692 та 370 КК Ук раїни терміна «ха бар» терміном «не пра вомірна ви го -
да», що є обґрун то ва ним. Такі зміни відповіда ють зо бов’язан ням, взя тим на се бе
Ук раїною пе ред Ра дою Євро пи. Підста вою та ких зо бов’язань є прий нят тя Вер -
хов ною Ра дою Ук раїни 18 жовт ня 2006 р. За ко ну Ук раїни «Про ра тифікацію
Криміна ль ної кон венції про бо роть бу з ко рупцією» № 252-V .

На далі вжи ва ти ме мо термін «ха бар», оскільки са ме та кий термін вжи вається
у ст. 369 КК Ук раїни в чинній ре дакції для по зна чен ня пред ме та пе ред ба че них
нею зло чинів.

У вітчиз ня но му криміна ль но му праві підста вою криміна ль ної відповідаль -
ності є на явність скла ду зло чи ну, пе ред ба че но го кон крет ною стат тею (ча с ти ною
статті або її пунк том) криміна ль но го за ко ну. У криміна ль но-пра вовій літе ра турі
існу ють різні підхо ди що до виз на чен ня по нят тя «склад зло чи ну», а та кож що до
йо го так зва ної «внутрішньої» бу до ви. Пи тан ня за галь них про блем, які сто су ють -
ся скла ду зло чи ну, в те орії вирішу ють ся не од но знач но.Про фе сор П.С. Ма ти -
шевсь кий дає та ке виз на чен ня: склад зло чи ну – це су купність ус та нов ле них за ко -
ном об’єктив них і суб’єктив них оз нак, при та ман них да но му, кон крет но му зло чи -
ну, опи са но му в дис по зиції Особ ли вої ча с ти ни КК1.

Склад зло чи ну вклю чає в се бе чо ти ри обов’яз кові скла дові ча с ти ни, кож на з
яких ха рак те ри зується пев ни ми еле мен та ми, а їх ха рак те ри с ти ки відо б ра жені
без по се ред ньо у тексті криміна ль но го за ко ну. Ци ми си с тем но-струк тур ни ми ха -
рак те ри с ти ка ми є: об’єкт, об’єктив на сто ро на, суб’єкт і суб’єктив на сто ро на.

Аналіз кон крет но го юри дич но го скла ду зло чи ну, пе ред ба че но го Особ ли вою
ча с ти ною КК Ук раїни, по тре бує то го, щоб кож на йо го обов’яз ко ва (кон ст рук тив -
на) оз на ка (скла до ва) бу ла мак си маль но виз на че ною.

У вітчиз ня но му криміна ль но му праві без по се редній об’єкт зло чи ну
визнається обов’яз ко вою скла до вою (оз на кою) будь-яко го юри дич но го скла ду
зло чи ну. Пра виль не вста нов лен ня об’єкта зло чи ну, так са мо як і виз на чен ня
інших обов’яз ко вих йо го скла до вих, має важ ли ве зна чен ня як у те орії криміна ль -
но го пра ва, так і у пра во за с то совній прак тиці.

Слід за зна чи ти, що у до к т рині криміна ль но го пра ва Ук раїни по ряд з по нят тям
«об’єкт зло чи ну» вжи ва ють ся по нят тя «об’єкт криміна ль но-пра во вої охо ро ни»,
«об’єкт зло чин но го по ся ган ня» і «об’єкт зло чин но го впли ву». Виділи мо дві ос -
новні по зиції що до співвідно шен ня пер ших трьох по нять: одні вчені вва жа ють,
що по нят тя «об’єкт криміна ль но-пра во вої охо ро ни», «об’єкт зло чи ну» і «об’єкт
зло чин но го по ся ган ня» є то тож ни ми (В.Я. Тацій2), а інші – що ці по нят тя різні за
змістом (П.П. Ан д руш ко3).
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Слуш ним для на шо го досліджен ня є підхід про фе со ра П.П. Ан д руш ка, який
за зна чає, що об’єкт криміна ль но-пра во вої охо ро ни – це ті цінності, які за ко но да -
вець бе ре під охо ро ну шля хом прий нят тя криміна ль но-пра во вої нор ми, тоб то
цінності, які по тенційно мо жуть ста ти об’єктом зло чи ну (зло чин но го по ся ган ня).
Ав тор вка зує, що та ки ми цінно с тя ми є: 1) пра ва, сво бо ди і пра во охо ро ню вані
інте ре си фізич них осіб, пра во охо ро ню вані інте ре си юри дич них осіб, суспільства
(гро мадські інте ре си), те ри торіаль них гро мад, об’єднань гро ма дян, ор ганів місце -
во го са мо вря ду ван ня та дер жа ви; 2) по терпілі (фізичні та юри дичні осо би,
суспільство і дер жа ва); 3) соціальні зв’яз ки між чле на ми суспільства з при во ду
ре алізації на леж них їм прав, сво бод та інте ресів, у то му числі у формі пра -
вовідно син у разі їх вре гу лю ван ня нор ма ми пра ва4.

За зна чи мо, що в до к т рині криміна ль но го пра ва пи тан ню об’єкта зло чи ну при -
свя че но ба га то на уко вих праць. Зо к ре ма, це праці П.П. Ан д руш ка, С.Б. Га в ри ша,
М.Й. Кор жансь ко го, В.М. Ку д ряв це ва, А.В. На умо ва, Б.С. Нікіфо ро ва, А.А. Піонт -
ковсь ко го, В.В. Ста ши са, В.Я. Тація, А.Н. Трайніна, Є.В. Фе сен ко та ін. Об’єктом
зло чи ну виз на ють ся або «суспільні відно си ни», або «цінності», або «пра вові бла -
га», або «пра вовідно си ни» то що.

У на уці криміна ль но го пра ва не має єдності ні що до виз на чен ня об’єкта зло -
чи ну вза галі, ні що до виз на чен ня ро до во го об’єкта зло чинів у сфері служ бо вої
діяль ності та про фесійної діяль ності, пов’яза ної з на дан ням публічних по слуг, не -
має та кої єдності й у виз на ченні без по се ред нь о го об’єкта зло чинів, за вчи нен ня
яких, згідно з чин ним за ко но дав ст вом, пе ред ба чається відповідальність за ст. 369
КК Ук раїни.

Об’єктом кон крет но го зло чи ну, на дум ку П.П. Ан д руш ка, мо же бу ти та ча с ти -
на цінно с тей, які є об’єктом криміна ль но-пра во вої охо ро ни кон крет ної криміна -
ль но-пра во вої нор ми, а об’єктом «зло чин но го по ся ган ня» є соціальні цінності,
ціле с пря мо ва не по ся ган ня на які здійснюється шля хом вчи нен ня умис них діянь5.

Ми поділяємо точ ку зо ру П.П. Ан д руш ко, який за зна чає, що ос нов ним
об’єктом зло чинів у сфері служ бо вої діяль ності слід виз на ти здійсню ва ну з до -
три ман ням за ко но дав ст ва діяльність (вчи нен ня пев них дій чи ут ри ман ня від їх
вчи нен ня) служ бо вих осіб, пов’яза ну з ви ко нан ням (ре алізацією) ни ми по кла де -
них на них обов’язків та на да них їм прав, тоб то в ме жах їх ком пе тенції та по вно -
ва жень, у зв’яз ку з зай ма ною ни ми (постійно чи тим ча со во) по са дою чи по кла -
ден ням на них ви ко нан ня пев них обов’язків ком пе тент ни ми ор га на ми чи ком пе -
тент ною осо бою. За зна че на діяльність са ма по собі є соціаль ною цінністю6.

Пи тан ня виз на чен ня без по се ред нь о го об’єкта скла ду зло чи ну про по зиції та
да ван ня (от ри ман ня) ха ба ра є ак ту аль ним, та кий вис но вок мож на зро би ти з та ко -
го. На уковці з криміна ль но го пра ва, які досліджу ва ли зло чи ни у сфері служ бо вої
діяль ності за ра дянсь ких часів, зо к ре ма Б.В. Здра во мис лов та О.Я. Свєтлов, не да -
ва ли виз на чен ня об’єкта да ван ня ха ба ра7. Б.В. Здра во мис лов за зна чив, що ро до -
вим об’єктом ха бар ництва є «су купність суспільних відно син, які скла да ють
зміст пра виль но го функціону ван ня дер жав но го й гро мадсь ко го апа ра ту»8. Нині
більшість уче них, які досліджу ють цю ка те горію зло чинів, не да ють виз на чен ня
без по се ред нь о го об’єкта зло чинів, пе ред ба че них ст. 369 КК Ук раїни, ні в на уко -
во-прак тич них ко мен та рях до Криміна ль но го ко дек су Ук раїни, ні в підруч ни ках з
криміна ль но го пра ва Ук раїни9. Вод но час підкрес ли мо, що виз на чен ня без по се -
ред нь о го об’єкта цих зло чинів, яке дається О.Б. Са ха ро вим, М.П. Ку че ря вим,
Й.А. Гель фан дом, Б.В. Вол женкіним, збігається з виз на чен ням ро до во го об’єкта
зло чинів у сфері служ бо вої діяль ності10.
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Доцільно, на наш по гляд, та кож на ве с ти по зицію В.Ф. Ки ри чен ка що до без по -
се ред нь о го об’єкта юри дич но го скла ду да ван ня ха ба ра, який за зна чає, що у тих
ви пад ках, ко ли ха бар дається за вчи нен ня пев но го служ бо во го зло чи ну, без по се -
реднім об’єктом да ван ня (от ри ман ня) ха ба ра ви с ту пає об’єкт служ бо во го зло чи -
ну, вчи нен ня яко го зу мов ле не да ван ням (от ри ман ням) ха ба ра; в тих ви пад ках, ко -
ли ха бар дається за вчи нен ня пра вомірних дій, без по се реднім об’єктом ви с ту па -
ють ті суспільні відно си ни, які скла да ють зміст нор маль ної діяль ності апа ра ту
уп равління в тій га лузі, де ма ло місце скоєння зло чи ну чи по ру шен ня охо ро ню ва -
них за кон них прав та інте ресів гро ма дян чи юри дич них осіб11.

Так, у ра дянські ча си без по се реднім об’єктом зло чи ну да ван ня ха ба ра виз на -
ва ли су купність суспільних відно син, що за без пе чу ють фор му ван ня та
функціону ван ня дер жав но го чи гро мадсь ко го апа ра ту, який діє на за са дах
всебічно го до три ман ня за кон ності.

Д.І. Круп ко за зна чає, що об’єкт зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 369 КК, – це
суспільні відно си ни, які за без пе чу ють ав то ри тет та по ря док здійснен ня дер жав -
ної служ би, цілі й за вдан ня ус та нов і ор ганізацій публічно го та при ват но го сек то -
ру, вста нов ле ний (нор ма тив но закріпле ний) по ря док їх функціону ван ня12.

Пе рей де мо до виз на чен ня без по се ред нь о го об’єкта юри дич но го скла ду зло чи -
ну, пе ред ба че но го ст. 369 КК Ук раїни, з ура ху ван ням ви ще заз на че них по ло жень
про об’єкт зло чи ну та про ро до вий об’єкт зло чинів, які розміщені в розділі ХVII
«Зло чи ни у сфері служ бо вої діяль ності та про фесійної діяль ності, пов’яза ної з на -
дан ням публічних по слуг» Особ ли вої ча с ти ни КК Ук раїни.

З ура ху ван ням но вої філо софії роз вит ку суспільства та ре алій сьо го ден ня,
взяв ши за ос но ву кон цепцію «об’єкт зло чи ну – соціальні цінності», без по се -
реднім об’єктом юри дич них складів зло чинів, пе ред ба че них ст. 369 КК Ук раїни,
мо жуть бу ти виз нані ті кон кретні соціальні цінності, яким у ре зуль таті зло чи ну
бу ло за подіяно шко ду. Та ки ми соціаль ни ми цінно с тя ми є соціальні зв’яз ки між
чле на ми суспільства з при во ду ре алізації на леж них їм прав, сво бод та інте ресів,
у то му числі у формі пра вовідно син у разі їх вре гу лю ван ня нор ма ми пра ва13.

Соціальні зв’яз ки – це суспільно ко рисні взаємозв’яз ки або взаємодії учас -
ників суспільних відно син. Взаємозв’язок учас ників суспільних відно син – це
обопільно усвідо мле ний суб’єкта ми фак тич ний стан відно син між ни ми, за яко го
во ни мо жуть вчи ню ва ти певні дії, що тор ка ють ся їхніх інте ресів чи інте ресів тре -
тьої сто ро ни, або ут ри му ва тись від пев них дій, а взаємодія – ак тив на по ведінка
учас ників суспільних відно син, спря мо ва на на певні зміни у сфері інте ресів цих
суб’єктів чи тре тьої сто ро ни або на не до пу щен ня та ких змін. Такі зміни ма ють бу -
ти по зи тив ни ми, суспільно ко ри сним по ви нен бу ти і та кий ре зуль тат, як не до пу -
щен ня пев них змін14.

Вва жаємо, що при вчи ненні зло чинів, пе ред ба че них ст. 369 КК Ук раїни,
страж дає по зи тив ний соціаль ний зв’язок, який охоп лює ас пек ти ре гу лю ван ня
соціаль но го жит тя у публічній сфері. За зна че на шко да за вдається шля хом дії
(про по зиції або да ван ня ха ба ра), яка зни щує (ліквідує) цей зв’язок. Сам ме ханізм
зло чин но го по ся ган ня на по зи тивні соціальні зв’яз ки у кон тексті досліджу ва них
на ми зло чинів відбу вається шля хом зміни по зи тив них соціаль них зв’язків на не -
га тивні. Так, про по зиція або да ван ня ха ба ра, а та кож йо го от ри ман ня є не га тив -
ною до мо вленістю між людь ми, яка по ру шує вста нов ле ний по ря док діяль ності
(функціону ван ня) ор ганів дер жав ної вла ди, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня
або юри дич них осіб (інших підприємств, ус та нов, ор ганізацій) у сфері служ бо вої
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діяль ності, що мо же по ро д жу ва ти не довіру гро ма дян до всіх офіційних інсти тутів
вла ди в Ук раїні. Так, за зна чені не га тивні соціальні зв’яз ки в Ук раїні не га тив но
впли ва ють на де мо кра тичні ініціати ви, пе ре шко д жа ють по ши рен ню по зи тив них
соціаль них зв’язків у суспільстві.

Одні на уковці вва жа ють ро до вим об’єктом зло чинів у сфері служ бо вої діяль -
ності дер жав не уп равління, інші – дер жав ну дис ципліну чи діяльність дер жав но -
го апа ра ту то що.

Для то го, щоб сфор му лю ва ти влас ну по зицію що до виз на чен ня без по се ред -
ньо го об’єкта зло чинів, пе ред ба че них ст. 369 КК Ук раїни, вва жаємо за не обхідне
досліди ти ме ханізм відповідно го ви ду зло чин них по ся гань.

За зна чи мо, що оскільки зло чи ни, пе ред ба чені ст. 369 КК Ук раїни, не роз рив но
пов’язані зі зло чи ном, пе ред ба че ним ст. 368 цьо го Ко дек су, то по ся ган ня на об’єкт
відбу вається як без по се ред ньо «зсе ре ди ни» ор ганів дер жав ної вла ди, ор ганів
місце во го са мо вря ду ван ня або юри дич них осіб (інших підприємств, ус та нов, ор -
ганізацій), так і «ззовні». Це відбу вається у зв’яз ку з тим, що при да ванні (про по -
зиції) ха ба ра у відно си ни всту па ють дві сто ро ни. Од на сто ро на – це суб’єкт зло -
чи ну, пе ред ба че но го ст. 368 КК Ук раїни, ним ви с ту пає завжди служ бо ва осо ба
(спеціаль ний суб’єкт), а інша сто ро на – це будь-яка осо ба, з якою всту пає у сто -
сун ки (зв’язок) спеціаль ний суб’єкт, а са ме суб’єкт зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 368
КК. Пер ша сто ро на завжди зацікав ле на ли ше у ре зуль та тах діяль ності дру гої
сторо ни.

У разі вчи нен ня ак тив но го підку пу по ся ган ня відбу вається шля хом або про -
по зиції, або обіцян ки, або на дан ня не пра вомірної ви го ди (пе ре ва ги) – ха ба ра,
оскільки служ бо ва осо ба має пра во от ри му ва ти ли ше ті пе ре ва ги, які пе ред ба чені
за ко но дав ст вом (кон крет ни ми нор ма тив но-пра во ви ми ак та ми).

У статті 368 КК Ук раїни йдеть ся про одер жан ня ха ба ра служ бо вою осо бою за
ви ко нан ня чи не ви ко нан ня дії. Та ке фор му лю ван ня є не кон кре ти зо ва ним, оскільки
йо го мож на тлу ма чи ти дво я ко: як за май бутнє вчи нен ня, так і за вже вчи нені дії.
То му до к т ри на криміна ль но го пра ва і пра во за с то сов на прак ти ка зло чи ном виз на -
ють одер жан ня як ха ба ра-підку пу, так і ха ба ра-по дя ки.

Стат тя 3 За ко ну Ук раїни «Про за са ди за побіган ня і про тидії ко рупції» від
7 квітня 2011 р. № 3206-VI виз на чає ос новні прин ци пи за побіган ня і про тидії ко -
рупції. У ча с тині 1 ст. 6 За ко ну вста нов ле но, що служ бо вим осо бам за бо ро няється
ви ко ри с то ву ва ти свої по вно ва жен ня та пов’язані з цим мож ли вості з ме тою одер -
жан ня не пра вомірної ви го ди або у зв’яз ку з прий нят тям обіцян ки/про по зиції та -
кої ви го ди для се бе чи інших осіб. Стат тя 8 цьо го За ко ну вста нов лює об ме жен ня
що до одер жан ня да рунків (по жертв).

На наш по гляд, «об’єкт криміна ль но-пра во вої охо ро ни» та «об’єкт зло чи ну»
зло чинів, пе ред ба че них стат тя ми 368 та 369 КК Ук раїни, збіга ють ся. Зо к ре ма, у
разі ха ба ря-підку пу шко ди за зна ють і соціальні зв’яз ки що до прин ци пу оп ла ти
праці служ бо вих осіб, а у разі ха ба ря-по дя ки – ав то ри тет як служ бо вої осо би, так
і ус та но ви, в якій пра цює служ бо ва осо ба.

Так, мо же мо виз на чи ти без по се редній об’єкт складів зло чинів, пе ред ба че них
ст. 369 КК Ук раїни. Ним, на наш по гляд, є пе ред ба че ний за ко но дав ст вом (нор ма -
тив но-пра во ви ми ак та ми) по ря док здійснен ня діяль ності (функціону ван ня) ор -
ганів дер жав ної вла ди, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня або юри дич них осіб
(дер жав них або ко му наль них підприємств, ус та нов, ор ганізацій) у сфері служ бо -
вої діяль ності та/або пе ред ба че ний нор ма тив но-пра во ви ми ак та ми без пе реш код -
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ний по ря док здійснен ня діяль ності (функціону ван ня) ор ганів дер жав ної вла ди,
ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня або юри дич них осіб (дер жав них або ко му наль -
них підприємств, ус та нов, ор ганізацій) у сфері служ бо вої діяль ності від сто рон -
нь о го впли ву при здійсненні та кої діяль ності.

Крім то го, при вчи ненні зло чин них діянь, пе ред ба че них ст. 369 КК Ук раїни,
об’єктом зло чин но го по ся ган ня є та кож ав то ри тет, пре стиж та інте ре си ор ганів
дер жав ної вла ди, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня або юри дич них осіб (дер -
жав них або ко му наль них підприємств, ус та нов, ор ганізацій) у сфері служ бо вої
діяль ності. 

От же, без по се редній об’єкт юри дич но го скла ду зло чи ну, пе ред ба че но го
ст. 369 КК Ук раїни, ле жить у пло щині ро до во го об’єкта зло чинів у сфері служ бо -
вої діяль ності.
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О. С. КАШ КА

ПЕ РЕВІРКА АПЕ ЛЯЦІЙНОЇ СКАР ГИ ТА ВІДКРИТ ТЯ АПЕ ЛЯЦІЙНО ГО
ПРО ВА Д ЖЕН НЯ ЗГІДНО З КРИМІНА ЛЬ НИМ ПРО ЦЕ СУ АЛЬ НИМ 

КО ДЕК СОМ УК РАЇНИ 2012 р.

Роз г ля ну то по ря док відкрит тя апе ляційно го про ва д жен ня згідно з но вим Криміна -
ль ним про це су аль ним ко дек сом Ук раїни 2012 р. Про ве де но аналіз підстав для за ли шен -
ня апе ляційної скар ги без ру ху, її по вер нен ня чи відмо ви у відкритті апе ляційно го про -
ва д жен ня. 

Клю чові сло ва: апе ляція, апе ляційна скар га, відкрит тя апе ляційно го про ва д жен ня.

Каш ка Е. С. Про вер ка апел ля ци он ной жа ло бы и от кры тие апел ля ци он но го
про из вод ст ва со глас но Уго лов но му про цес су аль но му ко дек су Ук ра и ны 2012 г.

Рас смо т рен по ря док от кры тия апел ля ци он но го про из вод ст ва со глас но но во му Уго -
лов но му про цес су аль но му ко дек су Ук ра и ны 2012 г. Сде лан ана лиз ос но ва ний для ос тав -
ле ния апел ля ци он ной жа ло бы без дви же ния, ее воз вра ще ния или от ка за в от кры тии
апел ля ци он но го про из вод ст ва. 

Клю че вые сло ва: апел ля ция, апел ля ци он ная жа ло ба, от кры тие апел ля ци он но го
про из вод ст ва.

Kashka O. S. Verification of appeal and institution of appeal proceedings according
to the Criminal procedural code of Ukraine of 2012

The process of institution of appeal proceedings according to the new Criminal procedur-
al code of Ukraine of 2012 is considered. Analysis of the grounds for leaving an appeal with-
out progress, for sending it back or for dismissal of institution of appeal proceedings is done. 

Key words: appeal, petition to appeal, institution of appeal proceedings.

Криміна ль но-про це су аль ний ко декс Ук раїни 1960 р. (на далі – КПК 1960 р.) не
містив чітко го вре гу лю ван ня по ряд ку відкрит тя апе ляційно го про ва д жен ня та не
пе ред ба чав ок ре мо го про це су аль но го до ку мен та, яким засвідчу вав ся факт прий -
нят тя апе ляційної скар ги до про ва д жен ня. Більш то го, вирішен ня пи тань про за -
ли шен ня апе ляційної скар ги без ру ху, по нов лен ня стро ку на апе ляційне ос кар -
жен ня та виз нан ня апе ляції та кою, що не підля гає роз гля ду, на ле жа ли до по вно -
ва жень су ду пер шої інстанції, що прий няв ос кар жу ва не рішен ня. А суд апе -
ляційної інстанції ли ше на етапі по пе ред нь о го роз гля ду здійсню вав кон троль за
до дер жан ням су дом пер шої інстанції ви мог криміна ль но-про це су аль но го за ко ну
при про ве денні пе ревірки до три ман ня учас ни ка ми про це су по ряд ку, строків, фор -
ми та змісту апе ляційно го ос кар жен ня су до вих рішень1. Крім то го, ме ханізм
віднов лен ня стро ку на апе ляційне ос кар жен ня, пе ред ба че ний КПК 1960 р., цілком
обґрун то ва но на зи вав ся не раціональ ним2, а са ма про це ду ра прий нят тя апе -
ляційної скар ги бу ла не до стат ньо вре гу ль о ва ною, при зво ди ла до плу та ни ни,
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