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Є. О. ШЕВ КУ НО ВА

РОЛЬ МІЖНА РОД НИХ НЕ УРЯ ДО ВИХ ОР ГАНІЗАЦІЙ 
У ЗА ХИСТІ НА ВКО ЛИШ НЬ О ГО ПРИ РОД НО ГО СЕ РЕ ДО ВИ ЩА

Досліджу ють ся особ ли вості ви я ву пра во суб’єктності міжна род них не уря до вих ор -
ганізацій у сфері міжна род но го еко логічно го пра ва, їхньо го ста ту су, ас пек ти взаємодії
міжна род них міжу ря до вих і не уря до вих ор ганізацій; участь міжна род них не уря до вих
ор ганізацій у фор му ванні та роз вит ку національ но го при ро до охо рон но го за ко но дав ст -
ва ря ду дер жав; роль та місце Всесвітньо го со ю зу охо ро ни при ро ди у при ро до охо рон -
но му співробітництві між уря да ми, національ ни ми і міжна род ни ми ор ганізаціями. У
вис нов ках за зна чається, що у сфері міжна род но го еко логічно го пра ва міжна родні не -
уря дові ор ганізації відігра ють до волі суттєву роль; во ни роб лять ва го мий вне сок у роз -
ви ток цієї га лузі міжна род но го пра ва; в до к т рині об го во рюється пи тан ня про мож -
ливість виз нан ня їхньої пра во суб’єктності; ос нов ни ми фор ма ми впли ву міжна род них
не уря до вих ор ганізацій на міжна родні відно си ни в ціло му є інфор маційна, кон суль та -
тив на, пра во твор ча, кон троль на і слідча.

Клю чові сло ва: міжна род не еко логічне пра во, міжна род на не уря до ва ор ганізація,
за хист на вко лиш нь о го се ре до ви ща, МСОП.

Шев ку но ва Е. А. Роль меж ду на род ных не пра ви тель ст вен ных ор га ни за ций в за -
щи те ок ру жа ю щей сре ды.

Ис сле ду ют ся осо бен но с ти про яв ле ния пра во субъ ект но с ти меж ду на род ных не пра -
ви тель ст вен ных ор га ни за ций в сфе ре меж ду на род но го эко ло ги че с ко го пра ва, их ста -
тус, ас пек ты вза и мо дей ст вия меж ду на род ных меж пра ви тель ст вен ных и не пра ви -
тель ст вен ных ор га ни за ций; уча с тие меж ду на род ных не пра ви тель ст вен ных ор га ни за -
ций в фор ми ро ва нии и раз ви тии при ро до о хран но го за ко но да тель ст ва ря да го су дарств;
роль и ме с то Все мир но го со ю за ох ра ны при ро ды в при ро до о хран ном со труд ни че ст ве
меж ду пра ви тель ст ва ми, на ци о наль ны ми и меж ду на род ны ми ор га ни за ци я ми. В вы во -
дах от ме ча ет ся, что в сфе ре меж ду на род но го эко ло ги че с ко го пра ва меж ду на род ные
не пра ви тель ст вен ные ор га ни за ции иг ра ют до воль но су ще ст вен ную роль; они вно сят
ве со мый вклад в раз ви тие этой от рас ли меж ду на род но го пра ва; в до к т ри не об суж да -
ет ся во прос о воз мож но с ти при зна ния их пра во субъ ект но с ти; ос нов ны ми фор ма ми
вли я ния меж ду на род ных не пра ви тель ст вен ных ор га ни за ций на меж ду на род ные от но -
ше ния в це лом вы сту па ют ин фор ма ци он ная, кон суль та ци он ная, пра во твор че с кая, кон -
троль ная и след ст вен ная.
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Клю че вые сло ва: меж ду на род ное эко ло ги че с кое пра во, меж ду на род ная не пра ви -
тель ст вен ная ор га ни за ция, за щи та ок ру жа ю щей сре ды, МСОП.

Shevkunova Ievgeniia. The Role of International Non-governmental Organizations in
the Environmental Protection. 

Article researches special features of legal capability of international non-governmental
organizations in the sphere of international environmental law, their status, aspects of coop-
eration between international governmental and non-governmental organizations; participa-
tion of non-governmental organizations in the formation and development of national environ-
mental laws of a number of states; the role and place of the International Union for
Conservation of Nature in the environmental cooperation between governments, national and
international organizations. In the conclusion notes that international non-governmental
organizations play a rather substantial role in the field of international environmental law;
they make a significant contribution to the development of this branch of international law;
the doctrine discusses the possibility of recognition of their legal capability; the maim forms
of international non-governmental organizations’ influence on the international relations in
general are informative, consultative, law-making, control, investigative.

Key words: international environmental law, international non-governmental organiza-
tion, environmental protection, the IUCN.

Не зва жа ю чи на те, що ба га то ас пектів вка за ної про бле ми висвітле но у вітчиз -
няній пра вовій до к т рині, зо к ре ма в на уко вих пра цях В.І. Ан д рей це ва, А.О. Ан д -
ру се вич і С.М. Крав чен ко, О.В. За до рож нь о го, Н.Р. Ма ли ше вої, М.О. Мед ведєвої,
Ю.С. Шем шу чен ка та ін., ок рес ле на те ма не втра чає своєї ак ту аль ності, ад же про -
це си гло балізації в еко логічній сфері по ши рю ють ся, а то му за ли ша ють ся ще
відкри ти ми пи тан ня участі не уря до вих ор ганізацій у за хисті довкілля на міжна -
род но му рівні, їхньої ролі у міжна родній при ро до охо ронній нор мо твор чості, ас -
пек ти їхньої пра во суб’єктності у міжна род но му еко логічно му праві (далі – МЕП)
та ін. 

За за галь ним пра ви лом, міжна родні не уря дові ор ганізації (далі – МНУО) не є
суб’єкта ми міжна род но го пра ва (далі – МП)1. Але в МЕП існу ють певні ас пек ти,
що свідчать на ко ристь на яв ності пев них рис пра во суб’єктності у МНУО чи окре -
мих прав2. Най я с кравішим ви я вом пра во суб’єктності МНУО в МЕП є ук ла дан ня
міжна род ної уго ди між дер жа ва ми і МНУО, зо к ре ма Уго да між Ек ва до ром,
ЮНЕС КО та Фе де рацією Чарль за Дарвіна про за хо ди що до охо ро ни біороз маїття
Га ла па гось ко го архіпе ла гу 1964 р. 

Сам термін «не уря до ва ор ганізація» (далі – НУО) впер ше бу ло вжи то в Ста -
туті ООН (ст. 71), хо ча пер шою міжна род ною не уря до вою ор ганізацією став за -
сно ва ний 1863 р. Міжна род ний Комітет Чер во но го Хре с та. У статті 71 Ста ту ту
ООН діяльність НУО пов’яза но з та ким ор га ном ООН, як ЕКО СОР, який мо же
про во ди ти з НУО кон суль тації, хо ча сам термін не роз ши ф ро ва но. Виз на чен ня
для МНУО впер ше бу ло да но в ре зо люції 288 (X) Еко номічної і Соціаль ної Ра ди
від 27 лю то го 1950 р. – «будь-яка міжна род на ор ганізація, яка не ба зується на
міжна род но му до го ворі». 

Ста ли ми оз на ка ми міжна род ної пра во суб’єктності МНУО дослідни ки за зна -
ча ють такі. Так, М.О. Мед ведєва вка зує на пра во де я ких з них нарівні з дер жа ва -
ми бра ти участь у на ра дах і зустрічах сторін (п. 1 ст. 12 Нью-йорксь кої уго ди про
рибні за па си, що пе ре хо дять з рай о ну в рай он, 1995 р.), ви су ва ти своїх кан ди датів
на ви бо рах до комітетів (Ор хусь ка кон венція про до ступ до інфор мації, 1998 p.),
ма ють ста тус спо с терігачів у се к ре таріатах «еко логічних» кон венцій на умо вах,
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од на ко вих для всіх сторін (Кон венція про за хист морсь ко го се ре до ви ща Північно-
Східної Ат лан ти ки, 1992 p.). Під егідою та за без по се ред ньої участі МНУО роз -
роб ля ло ся чи ма ло про ектів ба га то с то ронніх угод у сфері охо ро ни на вко лиш нь о го
се ре до ви ща: Всесвітній со юз охо ро ни при ро ди (далі – МСОП) спри яв підго товці
та ух ва лен ню Рам сарсь кої кон венції про вод но-бо лотні угіддя, що ма ють міжна -
род не зна чен ня, го ло вним чи ном як се ре до ви ща існу ван ня во до плав них птахів,
1972 p.; Кон венції про біороз маїття, 1992 р.3 Мож на до да ти та кож такі фак ти: ча -
с ти на з цих ор ганізацій має ста тус спо с теріга ча при ГА ООН (на при клад МСОП),
ви с ту па ють се к ре таріата ми міжу ря до вих кон венцій (на при клад МСОП у Рам -
сарській угоді про за бо ло чені місця міжна род но го зна чен ня), а МНУО, що бра ли
участь у Кон фе ренції Ріо, от ри ма ли та кож ста тус ак тив них спо с терігачів при
Комісії із ста ло го роз вит ку, в числі функцій якої вка за но «зміцнен ня діало гу з не -
уря до ви ми ор ганізаціями», які мо жуть за без пе чу ва ти її інфор мацією з пи тань
про гра ми «По ря док ден ний на XXI ст.»4. Своєю чер гою, гла ва 27 «По ряд ку ден -
но го на XXI ст.» виз на чає МНУО парт не ра ми ста ло го роз вит ку та за кли кає дер -
жа ви до співробітництва з ни ми. 

Дослідни ки вка зу ють та кож і на інші ас пек ти пра во суб’єктності МНУО у
МЕП5. Зо к ре ма, що до їхньої участі в йо го ви роб ленні та ре алізації. З од но го бо -
ку, кор по рації є ос нов ни ми за бруд ню ва ча ми і влас ни ка ми тех но логій, що доз во -
ля ють охо ро ня ти довкілля (на при клад, аварія на наф товій сверд ло вині BP у Мек -
си канській за тоці 2010 р.). У цьо му сенсі во ни є пря мо або побічно ос нов ни ми ад -
ре са та ми норм МЕП, зо к ре ма в пи тан нях відповідаль ності (прин цип «за бруд ню -
вач – пла тить»), хо ча в цьо му разі йдеть ся скоріше про іншо го не суб’єкта МП –
транс національні кор по рації. З іншо го бо ку, за хис ни ки довкілля об’єдну ють ся в
по тужні МНУО (Грінпіс, Друзі Землі, Всесвітній фонд при ро ди то що), що ви ко -
ну ють подвійну роль – при ват них ор ганізацій до по мо ги стійко му роз вит ку в
країнах, що роз ви ва ють ся, і груп ти с ку, що праг нуть за хи ща ти еко логічні цінності
й спри я ти їх пе ре ве ден ню в чинні пра вові нор ми. 

Своєю чер гою, як за зна чає Д. Хан тер, з ог ля ду на кон цепцію «на вко лишнє се -
ре до ви ще – спільна тур бо та люд ст ва», пе ред ба чається спільний інте рес усіх і
кож но го до збе ре жен ня та за хи с ту при род них ре сурсів Землі. Відповідно, на вко -
лишнє се ре до ви ще і йо го ре сур си – тур бо та не ок ре мих дер жав, а всьо го люд ст -
ва, яке, своєю чер гою, вклю чає, крім тра диційних суб’єктів МП, та кож МНУО.
При чо му са ме МНУО во лодіють найбільшим по тенціалом і мож ли во с тя ми для
об’єднан ня зу силь світо вої спільно ти, різних груп та ут во рень у здійсненні
спільної ме ти6. 

Ще од ним ас пек том пра во суб’єктності МНУО є мож ливість бра ти участь у
міжна род них су до вих про це сах. Як сто ро на/тре тя сто ро на МНУО мо жуть бу ти
пред став лені в Суді ЄС (спра ва Stichting Greenpeace Council v. EC Commission,
1995 р.) і Євро пейсь ко му суді з прав лю ди ни (по ки ли ше те о ре тич но, за умо ви, що
во ни є жерт ва ми по ру шен ня прав лю ди ни)7. Та кож во ни мо жуть ви с ту па ти як
amicus curiae (до по мо га су ду шля хом на дан ня не обхідної інфор мації та здійснен -
ня ек с пер ти зи), у засідан нях Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни, Міжа ме ри кансь -
ко го су ду з прав лю ди ни, ор ганів з вирішен ня спорів Світо вої ор ганізації торгівлі
(спра ва Shrimp-Turtle case, 1998 р.; Salmon case, 2000 р.; Asbestos case 2001 р.), а
та кож Північно а ме ри кансь кої зо ни вільної торгівлі (далі – НАФ ТА) (спра ва
Canadian Methanex Corporation v. USA, 2001 р.). Крім то го, МНУО ма ють пра во
бра ти участь у засідан нях квазісу до вих ор ганів вирішен ня спорів, та ких як
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Інспекційна ра да Світо во го бан ку (Спра ва «Ки тай: Про ект що до ви корінен ня
бідності на за ході країни», 1999 р.), Гло баль ний еко логічний фонд, Се к ре таріат
Північно а ме ри кансь кої комісії зі співробітництва в охо роні на вко лиш нь о го се ре -
до ви ща, ство ре ної в рам ках НАФ ТА (спра ва BC Hydro case, 2000 р.)8. 

По чи на ю чи з 80-х років ХХ ст. ви ни кає но вий тип МНУО – на зва ний П. Спіро
«про па ган дистсь ки ми НУО»9. Во ни ма ють, на дум ку дослідни ка, дві важ ливі
особ ли вості: 1) без по се ред ньо впли ва ють на прий нят тя рішень у міжу ря до вих ор -
ганізаціях; 2) ма ють ста тус спо с теріга ча на міжу ря до вих кон фе ренціях (участь у
кон фе ренціях під егідою ООН в Ріо (на вко лишнє се ре до ви ще), Каїрі (на се лен ня)
та Пекіні (жінки). При кла дом та ких ор ганізацій вва жа ють Грінпіс та Міжна род ну
амністію. 

Ще од ним ас пек том при ро до охо рон ної діяль ності не уря до вих ор ганізацій, що
ле жить на пе ре тині МЕП, міжна род но го еко номічно го та міжна род но го при ват но -
го пра ва і на який впер ше звер нув ува гу М.М. Ко пи лов, є так звані «до го во ри про
обмін»10. Суть цьо го яви ща по ля гає у ви купі пев ною при ро до охо рон ною МНУО
ти ту лу на ча с ти ну бор гу пев ної дер жа ви (най частіше йдеть ся про дер жа ву, що
роз ви вається) і пе ре дає йо го в обмін на вжи ван ня прак тич них за ходів що до за хи -
с ту при ро ди. Так, пер шу уго ду про обмін ча с ти ни зовнішньо го бор гу на еко -
логічні про гра ми бу ло ук ла де но в липні 1987 р., ко ли «Кон сер ва сь он Інтер -
насіональ», не ко мерційна ор ганізація з штаб-квар ти рою у Ва шинг тоні, прид ба ла
за 100 тис. дол. США ча с ти ну за бор го ва ності ко мерційно го бан ку Болівії на су му
650 тис. дол. США, ви ко ри с то ву ю чи як агента «Сітібанк». По суті, ця ча с ти на
зовнішньо го бор гу бу ла прид ба на з 85% зниж кою, тоб то за ціною 15 центів за
один до лар. Фінан со ве по крит тя да ної транс акції бу ло на да но Фон дом Фран ка
Уїден на. Відповідно до до го во ру, підпи са но го 13 лип ня 1987 р., «Кон сер ва сь он
Інтер насіональ» по га си ла зо бов’язан ня Болівії ви пла ти ти борг у розмірі 650 тис.
дол. США в обмін на па кет за ходів що до за сну ван ня і ста ту су біос фер но го за -
повідни ка та при лег лих зе мель і бу фер ної зо ни за галь ною пло щею по над 4 млн
акрів біля підніжжя Болівійських Анд. Крім то го, «Кон сер ва сь он Інтер -
насіональ», діючи че рез місце ву НУО, зго ло си ла ся на да ва ти на три валій ос нові
технічну, фінан со ву до по мо гу, а та кож на да ва ти по слу ги у сфері ме недж мен ту в
пи тан нях, пов’яза них з рай о на ми, що підпа да ють під за хист. 

Відповідно до цієї уго ди мож на зро би ти кілька вис новків що до «до го ворів
про обмін». По-пер ше, МНУО («Кон сер ва сь он Інтер насіональ») не от ри му ва ла
зем лю на пра вах влас ності, те ри торія під за повідни ка ми за ли ши ла ся у влас ності
Болівії, а МНУО ста ла на уко во-технічним кон суль тан том уря ду Болівії з пи тань,
пов’яза них зі збе ре жен ням і ке ру ван ням ци ми ре сур са ми. Крім то го, бу ло за сно -
ва но опе раційний фонд до по мо ги цьо му та іншим за повідни кам Болівії. Зго дом
бу ло ук ла де но близь ко 20 подібних до го ворів з країна ми Аме ри ки та Аф ри ки11.

Сво го ча су, відповіда ю чи на за пит пред став ників низ ки дер жав, Се к ре таріат
ЮНЕП підго ту вав спи сок не уря до вих ор ганізацій, що вклю чи ли ся в при ро до охо -
рон ну діяльність і підтри му ють зв’язок з ЮНЕП. У спи с ку бу ло 532 ор ганізації12.
Се ред них такі, як Всесвітня фе де рація профспілок, Всесвітня ра да ми ру,
Всесвітня фе де рація де мо кра тич ної мо лоді, Міжна род ний ту ри с тич ний со юз,
Міжна род ний со юз архітек торів то що. Та ка знач на кількість МНУО при зво дить
до зни жен ня ефек тив ності їхньої діяль ності у МЕП: відбу вається дуб лю ван ня,
відсутність ко ор ди нації13, роз по ро шен ня фінансів. 
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Як пра виль но за зна чає О. Кол ба сов, кож на з них вкла дає якийсь вне сок у
спільну спра ву збе ре жен ня при ро ди на шої пла не ти, од нак го ло вна роль у цій
армії МНУО на ле жить об ме женій кількості спеціалізо ва них і та ких, що відзна ча -
ють ся ви со кою ак тивністю, ор ганізацій, на при клад, МСОП, Всесвітній фонд охо -
ро ни ди кої жи вої при ро ди, Грінпіс і де які ін.14. Більшість МНУО, що ма ють
спеціаль ну при ро до охо рон ну ком пе тенцію, зай ма ють ся пи тан ня ми охо ро ни ок ре -
мих при род них об’єктів або видів при род них ре сурсів: Міжна род на ра да з охо ро -
ни птахів, Всесвітня фе де рація по за хи с ту тва рин, Міжна род на фе де рація по охо -
роні альпійських рай онів, Євро пейсь ка фе де рація по охо роні вод то що. 

Тре ба за зна чи ти, що НУО не діють у ва ку умі, во ни ак тив но співпра цю ють з
міжу ря до ви ми ор ганізаціями. Сво го ча су А.С. Ти мо шен ко15 вка зу вав на їхній
зв’язок, що по ля гав у то му, що інстру мент МНУО ви ко ристр вується для роз роб -
ки і по пу ля ри зації кон цепцій і прин ципів МЕП, які че рез об’єктивні умо ви не мо -
жуть бу ти по ки ре алізо вані в прак тиці міждер жав но го спілку ван ня. Крім то го,
МНУО мо жуть за лу ча ти ко ш ти під ви ко нан ня про грам, що не одер жа ли яв ної
підтрим ки дер жав, але є еко логічно про гре сив ни ми. А дер жа ви, своєю чер гою,
че рез ме ханізм міжу ря до вих ор ганізацій, які на да ють підтрим ку за хо дам МНУО,
одер жу ють мож ливість опо се ред ко ва но бра ти участь у при ро до охо рон них про -
гра мах НУО, не бу ду чи пов’язані політич ни ми або пра во ви ми зо бов’язан ня ми.
Яс к ра вим при кла дом та кої взаємодії уря до вих і не уря до вих ор ганізацій є до ку -
мент «Всесвітня стра тегія охо ро ни при ро ди» 1980 р., що є ре зуль та том спільної
діяль ності міжу ря до вих (ФАО, ЮНЕ С КО, ЮНЕП) і не уря до вих (МСОП, ВФДП)
ор ганізацій16. 

Най старішою і найвпли вовішою з МНУО в сфері МЕП є Всесвітній со юз охо -
ро ни при ро ди (МСОП), до 1990 р. – Міжна род ний со юз збе ре жен ня при ро ди та
при род них ре сурсів, раніше – Міжна род ний со юз охо ро ни при ро ди, за сно ва ний
1948 р. як гро мадсь ка ор ганізація, згідно з пра вом Швей царії. Має ста тус не ко -
мерційної ор ганізації. Від по чат ку МСОП ма ла пріори те том «охо ро ну при ро ди
від лю ди ни», Со юз не знай шов підтрим ки в урядів (особ ли во країн, що роз ви ва -
ють ся). То му в се редині 1950-х років в ор ганізації ши ро кої підтрим ки от ри ма ла
но ва кон цепція «співісну ван ня лю ди ни з при ро дою», що ба зу ва лась на збе ре -
женні при ро ди та раціональ но му ви ко ри с танні при род них ре сурсів. Фінан со ва
кри за ор ганізації у 50-х ро ках при ве ла до ство рен ня у 1961 р., за підтрим ки
МСОП, Всесвітньо го фон ду ди кої при ро ди (далі – ВФДП)17. Згідно зі ст. 1 Ста ту -
ту МСОП сприяє співробітництву між уря да ми, національ ни ми і міжна род ни ми
ор ганізаціями, а та кож між ок ре ми ми осо ба ми, що зай ма ють ся пи тан ня ми охо ро -
ни при ро ди і збе ре жен ня при род них ре сурсів шля хом про ве ден ня відповідних
національ них і міжна род них за ходів. У Со юзі пе ред ба че но зміша не член ст во: як
урядів країн, так і ок ре мих дер жав них ор ганів, ус та нов, гро мадсь ких ор ганізацій
(національні й міжна родні) та інших ко лек тивів осіб, що вно сять свій вклад у
спра ву охо ро ни при ро ди. Індивіду аль не член ст во пе ред ба че не тільки в комісіях
цієї ор ганізації. Ор ганізації-чле ни ор ганізу ють ся в національні та регіональні
коміте ти. 

За ос танні ро ки МСОП зо се ре див свою ува гу на пи тан нях охо ро ни особ ли во
цінних об’єктів і при род них ком плексів, виз нач них пам’яток при ро ди, ок ре мих
видів тва рин і рос лин, яким за гро жує за ги бель, а та кож на низці за галь них і особ -
ли вих пи тань по си лен ня охо ро ни при ро ди у світі. У цьо му на прямі МСОП
здійснив і про дов жує здійсню ва ти не обхідні суспільні і на уко во-технічні за хо ди,
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підго ту вав про ек ти декількох кон венцій (пе ре важ но про охо ро ну тва рин но го
світу), про ек ти Всесвітньої стра тегії і Хартії охо ро ни при ро ди, у 1963 р. ви дав і
постійно онов лює міжна род ну «Чер во ну кни гу», що містить відо мості про ви ди
тва рин і рос лин, що по тре бу ють особ ли вої охо ро ни18. Сю ди бу ли вне сені зни ка -
ючі та рідкісні тва ри ни, розділені на чо ти ри ка те горії: ви ди, що зни ка ють, рідкісні
ви ди і ви ди, що ско ро чу ють ся, міра за гро зи для яких не вста нов ле на. Пізніше до -
да ла ся ще од на ка те горія: ви ди, яким за гро жу ва ло зник нен ня, але не без пе ка для
яких ми ну ла. 

Ви нят ко во інтен сив ною є ро бо та Комісії з політи ки, пра ва і ке ру ван ня, що
скла дається з 81 ек с пер та з 35 країн. Комісія, у діяль ності якої фо ку су ють ся прак -
тич но всі політи ко-пра вові за хо ди МСОП, ве де дослідниць ку, на уко во-до поміжну
і кон суль та тив ну ро бо ту. Зо к ре ма, Комісії на ле жить го ло вна роль у підго товці
про ектів Аф ри кансь кої кон венції про охо ро ну при ро ди і при род них ре сурсів
1968 р., Кон венції про міжна род ну торгівлю ви да ми ди кої фа у ни й фло ри, що
пере бу ва ють під за гро зою зник нен ня 1973 р., Уго ди про охо ро ну білих вед медів
1973 р., Кон венції про охо ро ну при ро ди в південній ча с тині Ти хо го оке а ну
1976 р., Кон венції про охо ро ну мігру ю чих видів ди ких тва рин 1979 р. і Кон венції
про біороз маїття 1992 р. МСОП за до по мо гою Комісії го ту вав і щорічно на да вав
Міжна родній ки тобійній комісії до повіді про стан ви ко нан ня відповідної кон -
венції і кількість китів у оке ані, що ста ло в підсум ку од ним з при водів вста нов -
лен ня за бо ро ни на ви лов китів у про мис ло вих цілях. Со юз на дає до по мо гу
країнам, пе ре важ но тим, що роз ви ва ють ся, в роз робці національ но го при ро до охо -
рон но го за ко но дав ст ва. Для цьо го си ла ми комісії ство ре но Інфор маційну си с те му
з пра ва на вко лиш нь о го се ре до ви ща з цен т ром по при ро до охо рон но му за ко но дав -
ст ву, яка містить більш ніж 45 000 текстів за конів ок ре мих країн і міжна род но-
пра во вих актів з пи тань охо ро ни на вко лиш нь о го се ре до ви ща і ви ко ри с тан ня при -
род них ре сурсів. За участі ек с пертів МСОП підго тов ле но: За кон про охо ро ну тва -
рин но го світу (Па на ма, 1978 р.), За кон про охо ро ню вані при родні ком плек си-те -
ри торії (Ма лаві, 1979 р.), Дер жав ний план охо ро ни при ро ди (Таїланд, 1978 р.).
Комісія МСОП кон суль ту ва ла та кож нові при ро до охо ронні за ко ни Свазілен ду,
Йор данії, Па пуа-Но вої Гвінеї19. У рам ках міжна род них кон венцій Со юз до поміг
75 країнам підго ту ва ти і ре алізу ва ти національні стра тегії охо ро ни на вко лиш нь о -
го се ре до ви ща. 

При кла дом діаме т раль но іншої, з точ ки зо ру по ведінки МНУО, є Грінпіс
(Greenpeace). Ця ор ганізація є найбільш відо мою гро мадсь кості з усіх НУО, що
зай ма ють ся пи тан ня ми охо ро ни на вко лиш нь о го се ре до ви ща. Усі кам панії Грінпіс
ма ють не на силь ниць кий, але до сить кон фрон таційний ха рак тер. Го ло вний прин -
цип – по пе ре д жен ня за вда ван ня шко ди на вко лиш нь о му се ре до ви щу шля хом пря -
мих не на силь ниць ких дій, зо к ре ма, ви ко ри с то ву ю чи суд на Грінпіс20. Яс к ра ви ми
при кла да ми її прак тич них дій є бо роть ба про ти японсь ко го та нор везь ко го ки -
тобійно го про мислів, за хист тропічних лісів, бо роть ба про ти ядер ної енер ге ти ки
то що. Ос нов ни ми на пря ма ми діяль ності та ціля ми Грінпіс є: ре во люція у га лузі
енер ге ти ки з ме тою бо роть би зі зміною кліма ту; за хист оке анів шля хом бо роть би
з де с т рук тив ною прак ти кою ри баль ст ва та ство рен ня морсь ких за повідників; за -
хист древніх лісів, а та кож тва рин, рос лин і лю дей, що за ле жать від них;
роззброєння і мир; май бутнє, вільне від ток сич них ре чо вин; ста ле сільське гос по -
дар ст во шля хом відмо ви від ГМО та за хист біороз маїття21. 
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Виділи мо по зи тивні й не га тивні ри си пра во суб’єктності МНУО у МЕП. До
по зив них на ле жать: 1) здатність при вер ну ти ува гу світо вої спільно ти до важ ли -
вих і невідклад них еко логічних про блем, що ви ма га ють політич них і пра во вих
рішень; 2) на да ють на уко во-технічну інфор мацію та інші ре сур си в рам ках своєї
ком пе тенції для підго тов ки про ектів міжна род них до го ворів; 3) ви с ту па ють «сто -
ро жо вим псом», який сте жить за до три ман ням прий ня тих дер жа ва ми зо -
бов’язань; 4) во ни до по ма га ють дер жа вам здійсню ва ти еко логічно зна чимі про ек -
ти і на да ють для цьо го на явні у своєму роз по ря д женні ре сур си. До не га тив них:
1) дер жа ви усвідо млю ють за гро зу своєму су ве реніте ту, в си лу яко го во ни во -
лодіють ви ключ ним пра вом ух ва лю ва ти і ре алізо ву ва ти міжна род но-пра вові нор -
ми, а та кож пра вом здійсню ва ти кон троль над своїми при род ни ми ре сур са ми;
2) МНУО склад но про кон т ро лю ва ти і при тяг ну ти до відповідаль ності; 3) МНУО
мо жуть пе ре бу ва ти під впли вом зацікав ле них уря до вих ор ганів і груп, а та кож
відо б ра жа ти інте ре си пе ре важ но роз ви не них країн, які є, як пра ви ло, місцем пе -
ре бу ван ня і ос нов ним до но ром МНУО22. 

От же, у сфері МЕП МНУО відігра ють до сить суттєву роль. Їхній вне сок у роз -
ви ток цієї га лузі МП оцінюється до сить ви со ко. В до к т рині об го во рюється пи тан -
ня про мож ливість виз нан ня їх суб’єкта ми МЕП, од нак та кий факт мо же спри чи -
ни ти низ ку не га тив них і не ба жа них наслідків. Але і за раз во ни ви ко ну ють низ ку
функцій, при та ман них по вноцінним суб’єктам МП (є сто ро на ми угод з дер жа ва -
ми, ви с ту па ють учас ни ка ми міжна род них кон фе ренцій то що). 

Про те ос нов ни ми фор ма ми впли ву МНУО на міжна родні відно си ни в ціло му
є інфор маційна, кон суль та тив на, пра во твор ча, кон троль на і слідча. Во ни тра -
диційно бе руть участь у пра во твор чо му про цесі, впли ва ють на по зицію дер жав,
роз роб ля ю чи про ек ти кон венцій і угод. Ос нов ни ми ас пек та ми їх ро бо ти в цій га -
лузі є роз роб ка і впро ва д жен ня в прак ти ку на національ но му і міжна род но му
рівнях юри дич них норм і технічних за ходів, спря мо ва них на охо ро ну, за хист і
раціональ не ви ко ри с тан ня довкілля і ок ре мих йо го ком по нентів, спри ян ня ак -
тивізації, роз ши рен ню і по глиб лен ню міжна род ної співпраці в га лузі за без пе чен -
ня еко логічної без пе ки. Не мож на не до оціню ва ти вне сок МНУО в ко дифікацію
МЕП – ряд ор ганізацій спеціаль но зай ма ють ся не офіційною ко дифікацією МЕП
(на при клад, Чер во ний хрест ко дифіку вав у До дат ко во му про то колі I 1977 р.
міжна род но-пра вові нор ми, спря мо вані на за хист довкілля в умо вах зброй но го
конфлікту міжна род но го ха рак те ру). 

Досліджу ю чи прак ти ку Міжна род но го со ю зу охо ро ни при ро ди, мож на за зна -
чи ти, що пев ну роль у міжна родній при ро до охо ронній нор мо твор чості мо жуть
відігра ва ти і НУО. МНУО во лодіють найбільшим по тенціалом і мож ли во с тя ми
для об’єднан ня зу силь світо вої спільно ти, різних груп та ут во рень у здійсненні
спільної ме ти збе ре жен ня довкілля.
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УДК 341(045)

А. В. АН ТИ ПЕН КО

МИРНІ ЗА СО БИ РОЗВ’ЯЗАН НЯ ЗБРОЙ НОЇ КОНФЛІКТНОСТІ: 
ПРО БЛЕ МИ ДІЄВОСТІ

Роз гля дається про бле ма дієвості на яв но го пра во во го та інсти туцій но го
інструмен тарію що до су час ної зброй ної конфліктності, зва жа ю чи на зро с тан ня в ній
те ро ри с тич но го еле мен ту. Клю чо вою про бле мою не до стат ньої ефек тив ності си с те -
ми ООН що до су час ної зброй ної конфліктності виз на чається не до оцінка гло -
балізаційних чин ників цієї конфліктності. Внаслідок цьо го відбу вається роз по ро шен ня
ми ро твор чих мож ли во с тей міжна род но го співто ва ри ст ва, зо се ре д жен ня їх на дру го -
ряд них чин ни ках і си ту аціях. За про по но ва но шля хи усу нен ня виз на че ної
невідповідності.

Клю чові сло ва: зброй на конфліктність, те ро ризм, ми ро творчість в умо вах гло -
балізації, гло балізаційний підхід до вре гу лю ван ня, гло балізо ва ний фор мат втру чан ня.
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