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О. А. КО ТЕН КО

ПРА ВО І ПОЛІТИ КА: ХА РАК ТЕ РИ С ТИ КИ ВЗАЄМОДІЇ

Ха рак те ри с ти ка «політи ки» та «пра ва» як інсти тутів су час но го суспільно го роз -
вит ку доз во ляє роз г ля ну ти їх взаємодію в умо вах су час них ре алій. З ура ху ван ням істо -
рич них чин ників кон ста тується «чільна» взаємо зу мов леність ба га ть ох політич них і
пра во вих про цесів сьо го ден ня. 

Клю чові сло ва: політи ка, пра во, сфе ра суспільних відно син, пра во ва політи ка, пра -
во ва си с те ма, політич на си с те ма.

Ко тен ко О. А. Пра�во�и�по�ли�ти�ка:�ха�рак�те�ри�с�ти�ки�вза�и�мо�дей�ст�вия
Ха рак те ри с ти ка «по ли ти ки» и «пра ва» как ин сти ту тов со вре мен но го об ще ст вен -

но го раз ви тия поз во ля ет рас смо т реть их вза и мо дей ст вие в ус ло ви ях со вре мен ных ре -
а лий. С уче том ис то ри че с ких фак то ров кон ста ти ру ет ся «глав ная» вза и мо обус лов лен -
ность мно гих по ли ти че с ких и пра во вых про цес сов со вре мен но с ти. 

Клю че вые сло ва: по ли ти ка, пра во, сфе ра об ще ст вен ных от но ше ний, пра во вая по -
ли ти ка, пра во вая си с те ма, по ли ти че с кая си с те ма.

Kotenko O. Law�and�politics:�the�characteristics�of�the�interaction
Response filed by the author of "politics" and "rights" as an institution of modern social

development can consider their interaction in today's realities. Given the historical factors the
author states "main" interdependence of many political and legal processes of modernity.
Individual vectors in the context of the proposed analysis the author calls the factor – legal
policy.

Key words: policy, right, sphere of public relations, legal policy, legal system, political
system.

Політи ка в найбільш аб ст рактній формі за зви чай інтер пре тується як сфе ра
взаємовідно син між кла са ми, партіями, націями, на ро да ми, дер жа ва ми, соціаль -
ни ми гру па ми, вла дою і на се лен ням, гро ма дя на ми та їх об'єднан ня ми. Це – важ -
ли ва і склад на скла до ва суспільно го жит тя, са мостійний світ цінно с тей та інте -
ресів1.

Політи ка є сфе рою людсь ких відно син (фор мою людсь ко го спілку ван ня) з
при во ду вла ди (частіше дер жав ної вла ди). Політич на вла да, яку роз гля даємо як
взаєми ни і взаємо за лежність ке ро ва них і ке ру ю чих, на бу ває ри си суб станціональ -
ності, яку ми аналізуємо як стійкий аси ме т рич ний ба ланс сил та інте г раль ну
рівно ва гу сво бо ди, що відо б ра жає стан по зицій і ста тусів, по тенціалів і ре сурсів,
інте ресів і цінно с тей. З цієї точ ки зо ру політи ка є «об'єктив ною ре альністю» і
«дійсністю бут тя», ви с ту пає як ре аль но існу ю че «си ло ве по ле» що до ав то ном ної
га лузі суспільно го жит тя, змісто вною ча с ти ною якої є відно си ни «вплив–вла да–
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вплив», а ме ханізмом – ак тивність суб'єктів політи ки з при во ду вла ди, яка вияв -
ляється на сам пе ред за со ба ми взаємодії індивідів і соціаль них груп з політич ни ми
інсти ту та ми. З од но го бо ку, сфе ра політи ки – ре зуль тат ціле с пря мо ва ної прак ти -
ки суб'єктів політи ки, з іншо го – во на має що до цих суб'єктів об'єктив ну фор му
бут тя.

Вод но час не мож на не поміти ти, що роз гля да ти політи ку ли ше як об'єктив не
«си ло ве по ле» не до стат ньо, оскільки її «внутрішній» ме ханізм скла да ють са ме
суб'єктивні ус та нов ки, дії суб'єктів політи ки, а та кож суб'єктив не функціону ван -
ня і роз ви ток політич них інсти тутів, які за ле жать від рівня пра во вої куль ту ри
кож но го із суб'єктів політи ки, ад же рівень пра во вої куль ту ри – по каз ник ак тив -
ності суб'єктів пра ва в політичній і пра вовій сфе рах.

Пра во і політи ка тісно взаємодіють про тя гом усь о го існу ван ня людсь кої
цивілізації, ре гу лю ю чи життєдіяльність суспільства. У різні істо ричні періоди
«взаєми ни пра ва» і «політи ки» скла да ли ся по-різно му. З од но го бо ку, є оче вид ним
без по се редній вплив політи ки на пра во, при чо му нерідко шля хом жор ст кої
політи зації всієї пра во вої сфе ри суспільства (зо к ре ма й си ло ви ми ме то да ми), що
при зво ди ло до ко лоніаль них воєн XVII–XVIII ст. (зіткнен ня «цивілізації» і «вар -
вар ст ва»), до зни щен ня творів ми с тецтва і діячів куль ту ри в 30-х ро ках XX ст. в
Ра дянсь ко му Со юзі та 40-х ро ках – у на цистській Німеч чині, до «куль тур ної
революції» Мао Цзе ду на в Ки таї, до іде о логізації куль тур ної сфе ри суспільства в
соціалістич них країнах за часів «хо лод ної війни» то що.

Арісто тель виз на чав політи ку як ми с тецтво уп равління дер жа вою. Де мокріт
вва жав та ке ми с тецтво най ви щим з усіх ми с тецтв. У ХІХ ст. ці ідеї роз ви ну ли
М. Ве бер, В. Гум больдт, К. Маркс, Ф. Ен гельс та ін. Су часні вчені, спи ра ю чись на
мис ли телів ми ну ло го (Ж.Ж. Рус со, Т. Гоббса, Дж. Лок ка, Ш.Л. Мон теск'є та ін.),
підкрес лю ють, що політи ка – це та кож ми с тецтво мож ли во го, ми с тецтво ком -
промісів, ми с тецтво уз го д жен ня ба жа но го і об'єктив но до сяг ну то го, вміння вра -
хо ву ва ти вик ли ки жит тя. За ме жа ми мож ли во го по чи нається во люн та ризм,
суб'єктивізм, а нерідко і аван тю ризм2.

Політи ка струк тур но вклю чає різні політичні інсти ту ти, фак то ри і про це си.
Ме ханізми правління в рам ках різних дер жав но-пра во вих си с тем, став лен ня лю -
дей до інсти тутів вла ди, ме ханізми за без пе чен ня єдності й функціону ван ня
політич ної си с те ми не обхідні для за твер д жен ня і збе ре жен ня по ряд ку і ре алізації
інших життєво важ ли вих цілей3. Однією з ос нов них ка те горій політич но го світу,
які за без пе чу ють йо го універ сальність у тій чи іншій країні є за кон. Як підкрес -
лює Б.П. Ви ше слав цев, «за кон є пер шою суб станцією вла ди. Всі ве ликі во ло дарі
й царі бу ли на сам пе ред за ко но дав ця ми (Со ло мон, На по ле он та ін.). У за коні та
засо ба ми за ко ну вла да істот но змінюється, во на пе ре стає бу ти свавіллям і стає
загаль но обов'яз ко вою нор мою»4.

Про тя гом існу ван ня ідеї за кон ності у лю дей скла ло ся пев не сприй нят тя за ко -
ну і всьо го, що з ним пов'яза не. Йо го на явність або відсутність і нині ви с ту пає по -
каз ни ком ефек тив ності, взаємодії лю дей один з од ним у рам ках будь-яко го
суспільства. На явність різних за ко но дав чих актів у дер жаві доз во ляє скла с ти уяв -
лен ня про рівень роз вит ку в ньо му куль ту ри політич но го і пра во во го. Чим кра ще
на род ро зуміє і прий має ці за ко ни, тим частіше бе ре участь у їх ре алізації, тим
чіткіше во ни відо б ра жа ють по тре би та інте ре си всіх гро ма дян, тим ви щий рівень
політич ної і пра во вої куль ту ри всьо го суспільства в ціло му.
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Для успішно го функціону ван ня будь-яко го де мо кра тич но го інсти ту ту дер жа -
ви не обхідно, щоб всі по ло жен ня, за твер д жені в Ос нов но му за коні та сприй няті
всім суспільством, успішно ре алізову ва ли ся на прак тиці, а не ли ше до ку мен таль -
но закріплю ва ли ся. Політич на прак ти ка по вин на відповіда ти то му, що про пи сує
цей за кон, а це стає мож ли вим ли ше за умо ви роз вит ку політич ної та пра во вої
куль ту ри членів суспільства.

Вла да – найбільш цінна і ба жа на «здо бич» у різних ре во люціях і ру хах. Вод -
но час бо роть ба за зміст дер жав ної вла ди бу ває не менш гос трою, а іноді й більш
жор ст кою, ніж бо роть ба за її за во ю ван ня. То му те орія політи ки – це знач ною
мірою те орія дер жав ності. Дер жа ва – яд ро, нер во вий ву зол всієї політи ки5.

Політи ка – склад не, ба га то пла но ве і ба га то а с пект не яви ще, змісто вна ка те -
горія. Є ба га то видів і різно видів політи ки: внутрішня і зовнішня, соціаль на,
національ на, еко номічна, на уко во-технічна, куль тур на, фінан со ва, військо ва, ка д -
ро ва, еко логічна, пра во ва то що. У по всяк ден но му житті го во рять про «ве ли ку» і
«ма лу» політи ку, публічну та за кулісну («підки ли мо ву», апа рат ну то що).

У змісто вно му плані во на мо же бу ти про гре сив ною і ре г ре сив ною, об'єктив -
но зу мов ле ною і во люн та ристсь кою, яка відповідає по тре бам суспільно го роз вит -
ку і су пе ре чить їм. Історія знає чи ма ло при кладів гли бо ко хиб ної політи ки –
свавільної, ре акційної, аван тюр ної, ан ти на род ної, яка при во ди ла до людсь ких
жертв і страж дань лю дей. Дав но відо мо, що по мил ка в політиці жах ливіше зло чи -
ну, то му що наслідки та кої по мил ки мо жуть бу ти ве ли чезні й не зво ротні, при чо -
му для мільйонів лю дей.

Політи ка ор ганічно впле те на в усе суспільне, в то му числі пра во ве, жит тя.
Ніхто не мо же схо ва ти ся від політич них на ст роїв, за побігти впли ву політич них
при ст ра с тей. Ко жен є пря мим або опо се ред ко ва ним суб'єктом політи ки, носієм
політич ної свідо мості. Бе ру чи участь у ви бо рах, гро ма дя нин тим са мим бе ре
участь у політиці, то му що він фор мує вла ду – від місце вої до цен т раль ної6.

Ступінь політи зації суспільства за ле жить від ба га ть ох об ста вин, але
найбільшої на пру ги він до ся гає в пе рехідні періоди, ко ли про хо дить пе ре бу до ва
кон крет но го ук ла ду жит тя – зміна соціаль но го ус т рою, типів вла ди, форм влас -
ності, ха рак те ру ви роб ни чих відно син; ко ли транс фор мується, пе ре тво рюється
ду хов на і пра во ва сфе ри7. Са ма лю ди на, як за зна чав ще Арісто тель, є істо тою
політич ною. І вод но час суспільною.

Суть політи ки ба га то в чо му ха рак те ри зує ме то ди її здійснен ня, ар се нал і при -
ро да яких вель ми різні. Крім за галь но прий ня тих (нор маль них, тра диційних, вла -
с ти вих «ви со ко му ми с тецтву»), в ній здав на ви ко ри с то ву ва ли ся і такі прий о ми, як
ле с тощі, об ман, інтри ги, поз бав лен ня від су пер ників, за сто су ван ня си ли, пра во ва
де ма гогія то що8.

Дав но підміче но: «Війна є про дов жен ням політи ки, тільки інши ми за со ба ми».
Ши ро ко відомі макіавеллівські по сту ла ти: «Для до сяг нен ня цілей всі за со би
добрі»; «Ме та ви прав до вує за со би»; «Пе ре можців не су дять» то що9.

Вкрай не га тив ни ми ри са ми су час ної не до ско на лої політи ки є війна ком про -
матів, яка прий ня ла ос таннім ча сом не при стой ний, амо раль ний ха рак тер. Зве ден -
ня ра хунків, дис кре ди тація опо нентів, усу нен ня їх від політич ної аре ни, роз чи -
щен ня шляхів для «потрібних» лю дей, свар ки, «підніжки», по ши рен ня чу ток,
підро бок, бо роть ба за рей тин ги, імідж, ха риз му – все це ста ло зви чай ним яви щем
політич но го жит тя на ших днів, спри я ло по яві особ ли вої про фесії – «політтех -
нолог».
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За ува жи мо, що вла да – це «нар ко тик», а жа до ба вла ди – найбільше з усіх ба -
жань. Жа га вла ди за ту ма нює го ло ву, підштов хує на не об ду мані вчин ки10.

Особ ли во ак ту аль ни ми нині є сло ва ви дат но го російсько го філо со фа і прак ти -
ка І. Ільїна: «Історія знає ба га то аван тю ристів, мис ливців і зло чинців, які за во -
лоділи дер жав ною вла дою і зло вжи ва ють нею. Потрібно бу ти аб со лют но сліпим,
наївним, щоб прирівню ва ти ці зло чинні спра ви до то го, що ми на зи ваємо Політи -
кою... Політи ка дає лю дині вла ду, але не для зло вжи ван ня і не для свавілля; бруд -
на лю ди на, яка зло вжи ває своєю вла дою, є зло чин цем пе ред на ро дом. Не має нічо -
го більш жа люгідно го, ніж без совісний і безвідповідаль ний політик... Це бо я гуз
по суті, який не мо же ма ти політич но го успіху. І не має нічо го більш не без печ но -
го і шкідли во го, ніж політик, який поз бав ле ний сер ця. На вко ло йо го імені мо же
підня ти ся шум, який зло чинці бу дуть прий ма ти за «сла ву». На вко ло ньо го мо же
про ли ва ти ся кров; че рез ньо го мо же ви ник ну ти ка та ст рофічна біда і страж дан ня;
але істо рич ний шлях він не знай де для сво го на ро ду»11.

Од нак зустріча ють ся на політичній арені й ви датні ліде ри, які во лодіють та -
ки ми яко с тя ми, як мудрість, скромність, дер жав ний ро зум, врівно ва женість під
час прий нят тя рішень, служіння за галь но му бла гу, на ро ду, вітчизні. Такі осо би с -
тості здатні по зи тив но впли ну ти на хід історії. Справжній політик, на відміну від
політи ка на, бо реть ся за вла ду не для то го, щоб на со ло ди ти ся нею, а для то го, щоб
з її до по мо гою виріши ти суспільно важ ливі за вдан ня12.

Важ ли ви ми є мо ральні ас пек ти політи ки, що нині на бу ва ють пер шо чер го во го
зна чен ня, ак тив но об го во рю ють ся в пресі, на уковій літе ра турі. Де далі частіше ви -
ни кає за пи тан ня: чи мо жуть співісну ва ти за гальні по нят тя мо раль ності й політи -
ки, чи не є ці ка те горії взаємо ви ключ ни ми? В іде алі во ни не по винні су пе ре чи ти,
од нак на прак тиці спо с терігаємо інак ше. «Брудні ме то ди» в політичній діяль ності
ста ли зви чай ною спра вою (у ви бор чих кам паніях; у бо ротьбі за вла ду, по са ди)13.

Не помірно зрос ла роль «чет вер тої вла ди» – пре си, яка нерідко дуж ча за вла ду.
Во на ча с то сти му лює війну ком про матів, дис кре ди тує «во рогів», фор мує по зи -
тив ну або не га тив ну «суспільну дум ку» про будь-які фак ти, «роз кру чує» об раз
тих чи інших осіб, впли ває на політиків, дер жав них діячів, за галь ну ат мо сфе ру в
країні. До пу с ка ють ся і явні зло вжи ван ня сво бо дою сло ва, дру ку, вихід за рам ки
мо ралі. Вод но час і ця сфе ра відно син та кож ура же на ко рупцією. Ши ро ко го по ши -
рен ня на бу ли іде о логічне ха ме ле он ст во, мімікрія. Як за зна ча ють учені, політи ка –
не «най чистіша» сфе ра відно син між людь ми14. То му про ци туємо І. Ільїна: «Нор -
маль на пра восвідомість є во льо вим ста ном душі, ак тив на і твор ча; во на шу кає в
житті вільно го, пра виль но го та спра вед ли во го пра ва і зму шує лю ди ну ве с ти бо -
роть бу за йо го знай ден ня та здійснен ня»15.

Су час на політи ко-пра во ва си ту ація у світі склад на і су пе реч ли ва. Ос новні її
ри си – не стабільність, кла новість, криміно генність. Та ка ре альність на шо го «сьо -
годні», та кий ха рак тер нинішньої політи ки.

Політи ка, куль ту ра, пра во врешті-решт, відо б ра жа ють співвідно шен ня і роз -
ви ток пра во вої та політич ної си с тем у суспільстві, їх дієвість та ефек тивність.

Політич на си с те ма без по се ред ньо взаємодіє з пра во вою си с те мою, оскільки
політичні та пра вові інсти ту ти на ле жать од но час но до двох си с тем. Пар ла мент як
ор ган політич ної вла ди не мо же не вра хо ву ва ти еле мен ти пра во вої си с те ми, си с -
те ми пра ва, си с те ми дже рел пра ва.

Політич на і пра во ва си с те ми взаємодіють, оскільки та ка взаємодія за без пе чує
політич ну стабільність, зміцнен ня пра во по ряд ку, йо го підтрим ання політи ко-пра -
во ви ми за со ба ми.
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Пра во ва си с те ма по кли ка на за без пе чи ти стабільність і ди наміку роз вит ку
політич ної си с те ми, політич но го ус т рою, який от ри мує кон сти туційне закріплен -
ня ме ханізму дії політич ної си с те ми (поділ вла ди, політич ний плю ралізм, ста тус
партій, ви бор че пра во то що), ре алізацію та за хист прав і сво бод лю ди ни і гро ма -
дя ни на, оп ти маль ну єдність політич ної і пра во вої куль тур суспільства і йо го
членів. Пра во легітимізує політичні ре алії та діяльність ор ганів дер жав ної вла ди.
У за ко но дав чих ак тах от ри мує ви ра жен ня політич на во ля на ро ду, прин цип сво бо -
ди і спра вед ли вості, виз на ча ють ся пра ва, які здійсню ють ся соціаль ни ми гру па ми,
партіями, націями, кла са ми, індивіда ми, а про цес їх ре алізації відповідно на бу ває
політич но го ха рак те ру16.

Як що політи ка спо тво рює прин цип сво бо ди і спра вед ли вості, то во на су пе ре -
чить пра ву і на бу ває фор ми сва волі й без за кон ня.

Політич на си с те ма опо се ред ко вує інте ре си лю дей, які ста ють пра во ви ми
тільки тією мірою, якою во ни закріплені в си с темі за галь но обов'яз ко вих норм, що
охо ро ня ють ся дер жа вою. Пра во ва си с те ма за со ба ми за ко но дав ст ва за без пе чує
зв'язок між суспільством і йо го політич ною си с те мою, аку му лює во лю
суспільства, всіх йо го політич них сил, інте г рує суспільство, сприяє закріплен ню
інсти тутів політич ної си с те ми в Кон сти туції та інших за ко но дав чих ак тах, вста -
нов лює пра вові фор ми ор ганізації, функціону ван ня та зміни дер жав ної вла ди,
спо со би і ме то ди ре алізації політич них відно син. У свою чер гу, політичні інсти -
ту ти та про це си у своїй су куп ності ство рю ють не обхідні умо ви для функціону -
ван ня пра во вої си с те ми, пра во твор чої і пра во ре алізаційной діяль ності17.

Оціню ю чи співвідно шен ня політи ко-пра во вих і пра во вих норм, роль ос танніх
у функціону ванні та роз вит ку політич ної си с те ми су час ності, слід підкрес ли ти,
що нині провідною тен денцією є помітна політи зація норм пра ва. Вчені вва жа -
ють, що су час не пра во стає де далі праг ма тичнішим і більш політич ним18. Вод но -
час по ши рюється сфе ра пра во во го впли ву на політич ну си с те му, зро с тає роль
пра ва в світі в ціло му.

Од нак де які вчені підкрес лю ють об ме женість пра во вої ре гу ляції га лузі полі -
ти ки в ре зуль таті декількох при чин. Од на з них пов'яза на з прин ци по вою не мож -
ливістю унор му ва ти за до по мо гою юри дич них норм ве ли чез ну кількість ди -
намічних і су пе реч ли вих політи ко-влад них про цесів і відно син. Дру га при чи на –
існу ван ня в політичній сфері різних то чок зо ру, про гно с тич них на чал, угод між
політич ни ми сек то ра ми, різних скла до вих соціаль но-пра во во го досвіду19.

Знач на роль у по до ланні політич ної не стабільності на ле жить пра во вим інсти -
ту там і всій пра вовій си с темі в ціло му.

За ко но давчі ус та но ви мо жуть ста ти інстру мен том найбільш по вно го вра ху -
ван ня на ст роїв та інте ресів гро ма дян, що, в свою чер гу, ро бить не мож ли вим за -
сто су ван ня ре пре сив них ме тодів для при ду шен ня ма со во го не вдо во лен ня вла дою
(досвід Іспанії, Греції, ря ду країн Ла тинсь кої Аме ри ки).

От же, ефек тивність політич ної си с те ми не в ос тан ню чер гу за без пе чується уз -
го д женістю дій усіх скла до вих цієї си с те ми, що до ся гається за до по мо гою пра во -
вих за собів, а та кож, бе зу мов но, пов'яза на з дер жав ною політи кою. Ад же пра во ва
політи ка – особ ли ва фор ма ви ра жен ня дер жав ної політи ки. Взаємодію та
взаємовплив пра ва і політи ки яс к ра во відо б ра же но са ме в та ко му явищі соціаль -
ної дійсності, як пра во ва політи ка.

Пра во ва політи ка – один із видів політи ки як ро до во го інте г раційно го по нят -
тя. То му не мож на по яс ни ти суть пра во вої політи ки, не зна ю чи, що та ке політи ка
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вза галі. Інши ми сло ва ми, ніяке виз на чен ня пра ва, пра во вої куль ту ри не по вин но
су пе ре чи ти уяв лен ням про політи ку в її тра диційно му ро зумінні.

Пра во ва політи ка – особ ли ва фор ма ви ра жен ня дер жав ної політи ки, засіб
юри дич ної легітим ності, закріплен ня і здійснен ня політич но го кур су країни, волі
її офіційних лідерів і влад них струк тур. Та кий різно вид політи ки ви ра жається на -
сам пе ред у за ко нах, кон сти туціях, ко дек сах, інших нор ма тив но-пра во вих ак тах,
спря мо ва них на охо ро ну та за хист соціаль но го ус т рою, роз ви ток і вдо с ко на лен ня
суспільних відно син, що повністю обґрун то вується ви ще ви кла де ним. От же,
взаємовплив пра ва і політи ки відо б ра жає ступінь їх взаємодії з ме тою гар -
монізації суспільних відно син у су час них умо вах пра во-, дер жа во тво рен ня.
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