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Про де мон ст ро ва но, що інсти туціалізацію політи ко-пра во вої про тидії дис -
кримінації в Ук раїні не за вер ше но з прий нят тям ан ти ди с кримінаційно го за ко ну. Про -
цес удо с ко на лен ня за ко но дав ст ва не обхідно про дов жи ти, щоб за без пе чи ти ефек тив ну
бо роть бу з ви ява ми дис кримінації. Ад же поліетнічне суспільство, в яко му пред став ни -
ки йо го етнічних скла до вих на всіх рівнях за зна ють без кар ної дис кримінації за оз на кою
етнічної на леж ності, не мо же вва жа ти ся ет но політич но стабільним та ет но куль -
тур но кон солідо ва ним.

Клю чові сло ва: ксе но фобія, дис кримінація, ет но куль тур на кон солідація.

Явир В. А. Ин сти ту ци о на ли за ция по ли ти ко-пра во во го про ти во дей ст вия дис -
кри ми на ции как ме ха низм кон со ли да ции ук ра ин ско го об ще ст ва

Про де мон ст ри ро ва но, что ин сти ту ци о на ли за ция по ли ти ко-пра во во го про ти во -
дей ст вия дис кри ми на ции в Ук ра и не не за кон че на с при ня ти ем ан ти ди с кри ми на ци он но -
го за ко на. Про цесс усо вер шен ст во ва ния за ко но да тель ст ва не об хо ди мо про дол жить,
что бы обес пе чить эф фек тив ную борь бу с про яв ле ни я ми дис кри ми на ции. Ведь по ли эт -
ни че с кое об ще ст во, в ко то ром пред ста ви те ли его эт ни че с ких со став ля ю щих на всех
уров нях ис пы ты ва ют без на ка зан ную дис кри ми на цию по при зна ку эт ни че с кой при над -
леж но с ти не мо жет счи тать ся эт но по ли ти че с ки ста биль ным и эт но куль тур но кон -
со ли ди ро ван ным.

Клю че вые сло ва: ксе но фо бия, дис кри ми на ция, эт но куль тур ная кон со ли да ция.

Yavir V. The institualization of political and legal discrimination combating as the
way to consolidate Ukrainian society

It is shown, that the institualization of political and legal discrimination combating in
Ukraine not finished yet despite the antidiscrimination law adoption. The amendment process
should continue to provide effective fight against discrimination manifestations. As the poly-
ethnic society in which the representatives of its ethnic parts on all levels suffer unpunished
ethnic discrimination couldn’t be considered ethnopolitically stable and ethnoculturally con-
solidated.

Key words: xenophobia, discrimination, ethnocultural consolidation.

Однією з пе ре шкод на шля ху фор му ван ня де мо кра тич ної, пра во вої дер жа ви,
яка га ран тує усім гро ма дя нам не за леж но від їх національ но го по хо д жен ня рівні
політичні, соціальні, еко номічні та куль турні пра ва і сво бо ди, ста ло без кон т роль -
не та фак тич но без кар не по ши рен ня яви ща дис кримінації у всіх сфе рах жит тя
дер жа ви. Поліетнічне суспільство, в яко му пред став ни ки пев них йо го етнічних
скла до вих за зна ють дис кримінації за оз на кою етнічної на леж ності, не мо же вва -
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жа ти ся ет но політич но стабільним та кон солідо ва ним. Ксе но фобія є де с т рук тив -
ним фак то ром, який зсе ре ди ни руй нує спро би об’єдна ти всіх гро ма дян безвіднос -
но до національ ної на леж ності. 

Не ви пад ко во, в одній з до повідей Пре зи дент Ук раїни підкрес лив, що ос нов -
ни ми пе ре шко да ми на шля ху до про це су національ ної кон солідації за ли ша ють ся
ви яви ксе но фобії, ра сиз му та дис кримінації за національ но-етнічни ми оз на ка ми.
За йо го сло ва ми, ксе но фобія є особ ли во гос трою про бле мою для де я ких враз ли -
вих етнічних груп, що постійно за зна ють ди фа мації, дис кримінації або навіть на -
падів на ґрунті не на висті. Як при клад, гла ва дер жа ви на звав ромів, дис танціюван -
ня від яких зро с тає1. Слаб ка інте г ро ваність в ук раїнське суспільство цієї
національ ної мен ши ни зу мов лює соціокуль тур ну за мк неність та низь кий рівень
то ле рант ності до ромів. Втім, ро ми не єдині, що за зна ють дис кримінації за
етнічною оз на кою в Ук раїні.

Соціоло ги ха рак те ри зу ють міжетнічні відно си ни в Ук раїні за га лом як помірно
відчу жені. Про тя гом ос танніх років ця ха рак те ри с ти ка ра ди каль но не зміни ла ся.
Най мен ший рівень ксе но фобії в Ук раїні спо с терігається до пред став ників
слов’янсь ких ет носів, найбільший – до ромів, чор ношкірих, вихідців з Азії,
арабів. Що до усіх цих національ них груп в ук раїнсько му суспільстві пе ре ва жає
ла тент на ксе но фобсь ка ус та нов ка. Це оз на чає, що їх пред став ни ки найбільше ри -
зи ку ють на ра зи ти ся на ви яви дис кримінації за оз на кою етнічної на леж ності, пе -
ре бу ва ю чи або про жи ва ю чи в Ук раїні. Для Ук раїни та кож ха рак тер ний регіональ -
ний роз поділ ксе но фобсь ких ус та но вок. У Західно му регіоні найгірше став лять ся
до арабів, чор ношкірих, кримсь ких та тар та євреїв, у Східно му та Півден но му –
до вихідців з Азії, арабів, ви со ким ли шається індекс міжетнічної дис танції що до
західноєвро пейців2. 

Ці дані свідчать про те, що без си с тем ної про тидії ксе но фобії та іншим ви дам
дис кримінації не мож ли ва ефек тив на ет но національ на політи ка Ук раїни, спря мо -
ва на на кон солідацію поліетнічно го ук раїнсько го суспільства. Як вип ли ває з ос -
тан нь о го про ек ту Кон цепції дер жав ної ет но національ ної політи ки (про ект За ко -
ну Ук раїни «Про Кон цепцію дер жав ної ет но національ ної політи ки Ук раїни»
№10152-1 від 12.03.2012), суть ук раїнської мо делі дер жав ної ет но національ ної
політи ки по ля гає в то му, що всі ком по нен ти поліетнічно го ук раїнсько го
суспільства за без пе чу ють ся не обхідни ми умо ва ми для збе ре жен ня їх ет но куль -
тур ної са мо бут ності3. 

Од нак ре алізація та кої мо делі що до ураз ли вих етнічних груп, які най частіше
за зна ють дис кримінації, мо же бу ти прак тич но не мож ли вою. Ад же жерт ви дис -
кримінації за етнічною оз на кою схильні при хо ву ва ти свою етнічну/національ ну
на лежність, ви ко ри с то ву ва ти етнічні мар ке ри ма с ку ю чої домінант ної в
суспільстві іден тич ності там, де це мож ли во, щоб у та кий спосіб убез пе чи ти се -
бе від ви явів дис кримінації. У суспільствах, в яких до пу с кається ксе но фобія та
дис кримінація, куль ту ра, мо ва, етнічні тра диції ураз ли вих етнічних груп
безпідстав но вва жа ють ся поз бав ле ни ми куль тур ної цінності, то му дер жаві ду же
склад но за без пе чи ти рівні умо ви за до во лен ня ет но куль тур них по треб. То ле рант -
не став лен ня до пред став ників інших етнічних груп не обхідно куль ти ву ва ти, при -
щеп лю ва ти впро довж ба га ть ох років, не то ле рант не – ка ра ти за до по мо гою ши ро -
ко го спе к т ру санкцій: від соціаль них до адміністра тив но-криміна ль них. 

По тре ба інсти туціалізації політи ко-пра во вої про тидії ксе но фобії та іншим ви -
дам дис кримінації, яка про во дить ся ха о тич но та без си с тем но, в Ук раїні назріла
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вже дав но. Під політич ною інсти туціалізацією ро зуміють про цес фор малізації
відно син, пе рехід від не ор ганізо ва ної діяль ності до ство рен ня ор ганізаційних
струк тур, пра во вих ра мок, що рег ла мен ту ють ті чи інші ви ди відно син – у на шо -
му ви пад ку підва ли ни без ди с кримінаційної взаємодії етнічних груп. Російський
дослідник А. Зав’ялов вва жає політич ну інсти туціалізацію за ко номірним про це -
сом змін, за до по мо гою яко го про це ду ри ста ють стабільни ми, за ко номірни ми і
легітим ни ми в суспільстві4. Інсти туціалізацію виз на ча ють як заміну спон тан них
пат тернів по ведінки на пе ред ба чу вані, рег ла мен то вані, мо де ль о вані. У ви пад ку
ксе но фобії та дис кримінації в Ук раїні маємо виз на ча ти не ли ше політич не, а
політи ко-пра во ве інсти туціюван ня, яке пе ред ба чає пра во ве та ор ганізаційне
закріплен ня про тидії ксе но фобії та дис кримінації.

У цьо му кон тексті звер не мо ся ще раз до про ек ту Кон цепції дер жав ної ет но -
національ ної політи ки, який виз на чає ос нов ним за вдан ням ет но національ ної
політи ки ство рен ня на леж них умов для за без пе чен ня рівно прав них відно син
пред став ників ук раїнської нації, корінних на родів і національ них мен шин, які
про жи ва ють в Ук раїні, фор му ван ня ат мо сфе ри міжетнічної то ле рант ності й зла -
го ди в ук раїнсько му суспільстві, за без пе чен ня рівних мож ли во с тей в еко номічній,
соціальній, політичній і куль турній сфері суспільства для всіх її гро ма дян не за -
леж но від ра си, статі, етнічно го та соціаль но го по хо д жен ня, май но во го ста ну,
місця про жи ван ня, політич них, релігійних пе ре ко нань, мов них та інших оз нак.
Од нак, у ви пад ку вільно го цир ку лю ван ня дис кримінації в поліетнічно му
суспільстві, ор га нам вла ди до ве деть ся до кла да ти чи ма ло зу силь для то го, щоб
вирівня ти ста но ви ще всіх ет носпільнот. Що зовсім не оз на чає, що за хо ди по зи -
тив ної дис кримінації, в свою чер гу, не ма ти муть зво рот но го ефек ту і не при зве -
дуть до збільшен ня міжетнічної дис танції.

Важ ли вим для політи ко-пра во во го інсти туціону ван ня бо роть би з дис -
кримінацією є те, що се ред ос нов них прин ципів, на яких ґрун тується дер жав на
ет но національ на політи ка згідно з про ек том Кон цепції, фігу рує про тидія будь-
яким ви явам ксе но фобії, роз па лю ван ню ра со вої, національ ної, етнічної,
релігійної во рож нечі. Крім то го, ос нов ни ми на пря ма ми дер жав ної ет но національ -
ної політи ки у куль тур но-гу манітарній сфері виз на че но: 

– фор му ван ня і по ши рен ня цінно с тей міжетнічної то ле рант ності й зла го ди
шля хом впро ва д жен ня відповідних на вчаль них про грам у си с те му усіх рівнів
освіти;

– спри ян ня роз вит ку міжкуль тур но го діало гу, здійснен ня за ходів з про тидії та
за побіган ня ви явам ксе но фобії;

– не до пу щен ня ксе но фобії, роз па лю ван ня національ ної, ра со вої та релігійної
во рож нечі у публічних сфе рах: інфор мації, освіті, ми с тецтві, куль турі, літе ра турі,
уп равлінні, політиці5. 

Але чи не най го ловнішим здо бут ком інсти туціалізації про тидії ксе но фобії та
іншим ви дам дис кримінації за етнічною оз на кою є без по се ред ньо виз на чен ня
ксе но фобії. Про ек том Кон цепції дер жав ної ет но національ ної політи ки про по -
нується вва жа ти ксе но фобією став лен ня до ук раїнської нації, корінних на родів і
національ них мен шин, їх ок ре мих пред став ників, куль ту ри, мо ви, що ви яв ляється
у про ти прав них діях і по ру шенні їх прав. Бе зу мов но, це виз на чен ня має суттєві
ва ди, ад же по ши рюється ли ше на ок ремі ет носпільно ти. Тоді як об’єктом ксе но -
фобії най частіше ста ють не ли ше пред став ни ки ук раїнської нації, корінних на -
родів і національ них мен шин, а й мігрантсь ких мен шин. До ви явів ксе но фобії
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про ект Кон цепції про по нує за ра хо ву ва ти не то ле рантні вис лов лю ван ня на ад ре су
будь-якої етнічної спільно ти або її ок ре мих пред став ників, за кли ки до на силь -
ниць ких дій про ти них, без по се ред ньо на силь ницькі дії, дис кримінацію гро ма дян
за національ ною оз на кою, ви яви не по ва ги до куль тур ної спад щи ни, історії, тра -
дицій, куль ту ри, мо ви то що.

Це є суттєвим зру шен ням, ад же відсутність за ко но дав чо го виз на чен ня яви ща
ксе но фобії та дис кримінації в ет но національ но му за ко но давстві вже дав но пе ре -
тво ри ла Ук раїну на об’єкт кри ти ки з бо ку міжна род них інсти туцій. Прак тич но у
всіх своїх до повідях по Ук раїні Євро пейсь ка Комісія про ти ра сиз му та дис -
кримінації за кли ка ла Ук раїну да ти за ко но дав чу відповідь на дис кримінацію: оз на -
чи ти це яви ще та роз по ча ти бо роть бу з ним. Ук раїнське ет но національ не за ко но -
дав ст во, не зва жа ю чи на зро с та ючі ви яви дис кримінації, не місти ло виз на чен ня ні
ксе но фобії, ні дис кримінації. То му ЄКРН що ра зу ре ко мен ду ва ла владі Ук раїни
прий ня ти все осяж не ан ти ди с кримінаційне за ко но дав ст во; про во ди ти кам панії з
підви щен ня інфор мо ва ності гро мадсь кості з пи тань дис кримінації та бо роть би з
її ви ява ми; ак тивізу ва ти зу сил ля по бо ротьбі з ра сиз мом та ра со вою дис -
кримінацією в рам ках шкільної освітньої про гра ми; за про ва ди ти здо бут тя
відповідної інфор маційної підго тов ки пред став ни ка ми пра во охо рон них ор ганів у
сфері дис кримінації6. 

У Чет вертій до повіді по Ук раїні (2012 рік) та кож за зна чається, що, не зва жа ю -
чи на роз роб ку уря дом Ук раїни Пла ну дій про ти ксе но фобії та ра со вої і етнічної
дис кримінації, роз фор му ван ня Дер жав но го коміте ту у спра вах національ но с тей
та релігій при зве ло до ва ку у му в цьо му пи танні. В Ук раїні нині відсутній ок ре мий
ор ган, що зай мається ци ми про бле ма ми. То му ЄКРН на по лег ли во ре ко мен ду ва ла
ук раїнській владі як найш вид ше інсти туційно виз на чи ти ся, хто в май бут нь о му бу -
де відповіда ти за ко ор ди націю ро бо ти вла ди у бо ротьбі з дис кримінацією, та за -
без пе чи ти ак тив ну участь гро ма дянсь ко го суспільства у цій ро боті. 

Од нак го ло вною пе ре шко дою в інсти туціону ванні про тидії дис кримінації за -
ли ша ла ся все ж та ки відсутність чітко го за ко но дав чо го виз на чен ня яви ща. Фор -
маль но в ук раїнсько му за ко но давстві при сутні нор ми, які за бо ро ня ють дис -
кримінацію за етнічною, ра со вою, релігійною оз на кою. Зо к ре ма, ст. 24 Кон сти -
туції Ук раїни ут вер д жує рівність гро ма дян у кон сти туційних пра вах і сво бо дах та
пе ред за ко ном – не мо же бу ти привілеїв чи об ме жень за оз на ка ми ра си, ко ль о ру
шкіри, політич них, релігійних та інших пе ре ко нань, статі, етнічно го та соціаль -
но го по хо д жен ня, май но во го ста ну, місця про жи ван ня, за мов ни ми або інши ми
оз на ка ми. Відповідно до ст. 161 Криміна ль но го ко дек су Ук раїни, до відповідаль -
ності при тя гу ють ся за умисні дії, при ни жен ня національ ної честі та гідності або
об ра зу по чуттів гро ма дян у зв'яз ку з їхніми релігійни ми пе ре ко нан ня ми, а та кож
пря ме чи не пря ме об ме жен ня прав або вста нов лен ня пря мих чи не пря мих
привілеїв гро ма дян за оз на ка ми ра си, ко ль о ру шкіри, політич них, релігійних та
інших пе ре ко нань, статі, етнічно го та соціаль но го по хо д жен ня, май но во го ста ну,
місця про жи ван ня, за мов ни ми або інши ми оз на ка ми7. Од нак ці ан ти ди с -
кримінаційні по ло жен ня ук раїнсько го за ко но дав ст ва не пра цю ва ли в юри дичній
прак тиці, хо ча б то му, що у ви щез га да них до ку мен тах не бу ло пе ред ба че но ме -
ханізму їх ре алізації. Та ка си ту ація да ла підста ви Євро пейській комісії про ти ра -
сиз му та не тер пи мості ствер д жу ва ти про відсутність ан ти ди с кримінаційно го за -
ко но дав ст ва в Ук раїні з ог ля ду на недієвість йо го норм.
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Ба га торічна бездіяльність дер жа ви у цій сфері настільки обу ри ла найбільш
враз ливі гру пи на се лен ня, що во ни виріши ли підклю чи ти ся до про це су на пра цю -
ван ня ан ти ди с кримінаційно го за ко но дав ст ва. Зо к ре ма, ук раїнські національні
мен ши ни са мостійно підго ту ва ли ан ти ди с кримінаційний за кон і по да ли йо го на
роз гляд до пар ла мен ту. «Статті у Криміна ль но му ко дексі, які містять певні ан ти -
ди с кримінаційні нор ми, май же не пра цю ють. На вмисність дис кримінаційних дій
до ве с ти май же не мож ли во, це мо же трак ту ва тись як оціночні су д жен ня ав то ра», –
ствер д жує ініціатор про ек ту Ю. Ти щен ко8. За до по мо гою та ких ан ти ди с -
кримінаційних норм не мож на бу ло зу пи ни ти ви яви ксе но фобії навіть в політич -
но му про сторі та на сторінках ук раїнських ЗМІ. 

Ксе но фобія та дис кримінація у публічній сфері є ок ре мою серй оз ною про бле -
мою ет но національ ної політи ки Ук раїни. Євро пейсь ка комісія про ти ра сиз му та
дис кримінації підкрес лює, що ок ремі політичні партії Ук раїни та кан ди да ти
вільно бе руть участь в ксе но фобській, ан ти семітській та ан тита тарській ри то риці.
Без пе реш код но функціону ють сай ти, які постійно публіку ють ан ти семітські, ра -
систські та ксе но фобські ма теріали. Жур налісти та ЗМІ до кла да ють ма ло зу силь
для бо роть би з ра сиз мом, ксе но фобією та ра со вою дис кримінацією9. Такі яви ща
ста ли звич ни ми в публічній сфері ви ключ но за вдя ки без кар ності ви явів дис -
кримінації в Ук раїні. За ок ре ми ми політич ни ми си ла ми навіть закріпив ся імідж
ксе но фобсь ких та ан ти семітських не ли ше в се ре дині, а й за ме жа ми Ук раїни.

Це не без печ но тим, що, як ствер д жує К. Вітман, ти ра жу ван ня етнічної не то -
ле рант ності в політи ко-пра во во му про сторі політич ни ми еліта ми до сить швид ко
підхоп люється та по ши рюється в суспільстві се ред їх ви борців. Дер жа ви, в яких
доз во ле на (не ка рається криміна ль ною або адміністра тив ною відповідальністю)
ксе но фобія та дис кримінація за етнічною оз на кою в публічно му про сторі, ха рак -
те ри зу ють ся ви со ким рівнем ксе но фобії се ред більшості на се лен ня10. Дослідник
пе ре ко на ний, що на вз догінні спро би про тидіяти ви явам ксе но фобії в діяль ності
пар ла ментсь кої політич них сил не є та ки ми дієви ми, як пре вен тив не за про ва д -
жен ня ефек тив них ан ти ди с кримінаційних норм у за ко но дав ст во Ук раїни. 

Соціоло ги на го ло шу ють, що на пру жен ня у міжетнічних відно си нах, яке спо -
с терігається в Ук раїні, дик тує не обхідність підви ще них ви мог до відповідаль -
ності гро ма дян і особ ли во політич них діячів за за яви, що дис криміну ють пред -
став ників тієї чи іншої етнічної гру пи. 65% ре с пон дентів, по го д жу ють ся з тим,
що політи ки по винні не сти відповідальність за дис кримінаційні за яви та об ра зи.
Од нак у соціологів вик ли кає пев не за не по коєння пе ре ко наність пе ресічних ук -
раїнців у то му, що во ни, на відміну від політиків, ма ють пра во на ксе но фобсь ку
ри то ри ку11. 

Да ти пра во ву відповідь на ви яви дис кримінації Ук раїна змог ла ли ше в 2012
році, прий няв ши За кон Ук раїни «Про за са ди за побіган ня та про тидії дис -
кримінації в Ук раїні». До ку мент містить виз на чен ня дис кримінації та її видів
(пря мої, не пря мої), за бо ро ну дис кримінації, фор мує за са ди ан ти ди с -
кримінаційної політи ки. Од нак пи тан ня інсти туціалізації політи ко-пра во вої про -
тидії ксе но фобії та іншим ви дам дис кримінації за ли шається досі відкри тим. Ад -
же за ко но да вець більше орієнту вав ся на за до во лен ня ви мог Євро со ю зу, який
очікує від кож ної країни-кан ди да та на асоціацію гар монізації національ но го за ко -
но дав ст ва з євро пейсь ким, у то му числі в сфері за хи с ту прав лю ди ни. Прик мет но,
що в по яс ню вальній за писці до про ек ту За ко ну, по да но го Кабіне том Міністрів Ук -
раїни, не має жод но го сло ва про не обхідність бо роть би з ви ява ми дис кримінації,
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ефек тив ну про тидію яви щу за для підтри ман ня зла го ди в міжетнічних відно си нах,
про ак ту альність цієї про бле ми для ет но національ ної сфе ри. 

В обґрун ту ванні не обхідності прий нят тя нор ма тив но-пра во во го ак та ли ше за -
зна чається, що про ект За ко ну роз роб ле но з ме тою ви ко нан ня за вдань, пе ред ба че -
них Пла ном дій що до лібе ралізації Євро пейсь ким Со ю зом візо во го ре жи му для
Ук раїни12. Це свідчить про фор маль ний підхід ор ганів вла ди Ук раїни до бо роть -
би з дис кримінацією. Крім то го, За кон не містить кон крет них пра во вих ме -
ханізмів та про це дур про тидії ви явам ксе но фобії та дис кримінації. Розділ ІІ під
на звою «Ме ханізм за без пе чен ня за побіган ня та про тидії дис кримінації» при свя -
че ний опи сан ню по вно ва жень Вер хов ної Ра ди Ук раїни, Кабіне ту Міністрів Ук -
раїни, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня в сфері ан ти ди с кримінаційної політи ки,
а не кон кретній про тидії дис кримінації. 

Най мен ший розділ За ко ну при свя че ний відповідаль ності за по ру шен ня ан ти -
ди с кримінаційно го за ко но дав ст ва. Од нак у ньо му ми не зна хо ди мо за про ва д жен -
ня відповідаль ності без по се ред ньо за ви яви дис кримінації. Важ ко уя ви ти, яки м
чи ном за сто со ву ва ти меть ся ст.16 нор ма тив но-пра во во го ак та в суді, яка ствер д -
жує, що осо би, винні в по ру шенні ви мог за ко но дав ст ва про за побіган ня та про -
тидію дис кримінації, не суть відповідальність згідно із за ко на ми Ук раїни13. Яки -
ми за ко на ми Ук раїни – не зро зуміло, оскільки за ко но дав ст во не містить по ло жень,
що вста нов лю ють чітку (адміністра тив ну або криміна ль ну) відповідальність за
ви яви дис кримінації.

Ук раїнські політи ки пе ре ко нані, що пи тан ня політи ко-пра во вої інсти -
туціалізації бо роть би з дис кримінацією за вер ше но після прий нят тя За ко ну Ук -
раїни «Про за са ди за побіган ня та про тидії дис кримінації в Ук раїні». Од нак цей
про цес да ле кий від за вер шен ня. Уря ду не ли ше не обхідно за без пе чи ти прий нят -
тя нор ма тив но-пра во вих актів, що вип ли ва ють із цьо го За ко ну, щоб він ефек тив -
но за пра цю вав у пра вовій пло щині, а й за без пе чи ти імпле мен тацію політич них та
соціаль них прак тик про тидії дис кримінації. Ад же ме ханічне нав’язу ван ня пра во -
вих стан дартів бо роть би з дис кримінацією мо же при зве с ти до ще більшо го
міжетнічно го роз ко лу та за галь му ва ти про цес кон солідації ук раїнсько го
суспільства.
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О. М. ЦАП КО

ПОЛІТИ КА УК РАЇНСЬКОЇ ЦЕН Т РАЛЬ НОЇ РА ДИ 
ЩО ДО АВ ТО КЕ ФАЛІЇ УК РАЇНСЬКОЇ ПРА ВО СЛАВ НОЇ ЦЕРК ВИ

Роз кри ва ють ся ос нов ний зміст та сутність політи ки Ук раїнської Цен т раль ної Ра -
ди що до ав то ке фалії ук раїнської пра во слав ної церк ви, а та кож виз на ча ють ся ос новні
політичні умо ви та чин ни ки, які впли ва ли на неї.

Клю чові сло ва: ав то ке фалія, іде о логія соціалізму, ук раїнські політичні партії, ук -
раїнський релігійний рух, фе де рація.

Цап ко О. М. По ли ти ка Ук ра ин ской Цен т раль ной Ра ды в во про сах ав то ке фа -
лии Ук ра ин ской пра во слав ной церк ви

Рас кры ва ют ся ос нов ное со дер жа ние и сущ ность по ли ти ки Ук ра ин ской Цен т раль -
ной Ра ды в во про сах ав то ке фа лии ук ра ин ской пра во слав ной церк ви, а так же оп ре де ля -
ют ся ос нов ные по ли ти че с кие ус ло вия и фак то ры, ко то рые вли я ли на неё.

Клю че вые сло ва: ав то ке фа лия, иде о ло гия со ци а лиз ма, ук ра ин ские по ли ти че с кие
пар тии, ук ра ин ское ре ли ги оз ное дви же ние, фе де ра ция.

Tsapko O. The politics of Ukrainian Central Rada in respect of autocephaly of
Orthodox Church

The article describes basic content and nature of the politics of Ukrainian Central Rada
in respect of autocephaly of Orthodox Church, and also basic political circumstances and fac-
tors influenced on it are determined.

Key words: autocephaly, ideology of socialism, Ukrainian political parties, Ukrainian
religious movement, federation.

Світо вий і вітчиз ня ний досвід пе ре кон ли во до во дить, що од ним із найбільш
ва го мих чин ників про це су фор му ван ня нації є чин ник національ но-релігійний.
А. Ко лод ний з цьо го при во ду за зна чає: «Бу ду чи при сут нь ою в людській історії на -
сам пе ред че рез її національ ний кон текст…, релігія по кли ка на фор му ва ти у пред -
став ників пев них ет носів ос мис ле не уяв лен ня про їх національ ну іден тичність,
за хи ща ти її, бо ж ігно ру ван ня ос тан ньої ве де до дез орієнтації осо би в її
суспільно му бутті, а то й до суспільної не стабільності»1. 

У влас не ук раїнсько му кон тексті релігійний чин ник ви я вив се бе у ство ренні
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