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О. М. ЦАП КО

ПОЛІТИ КА УК РАЇНСЬКОЇ ЦЕН Т РАЛЬ НОЇ РА ДИ 
ЩО ДО АВ ТО КЕ ФАЛІЇ УК РАЇНСЬКОЇ ПРА ВО СЛАВ НОЇ ЦЕРК ВИ

Роз кри ва ють ся ос нов ний зміст та сутність політи ки Ук раїнської Цен т раль ної Ра -
ди що до ав то ке фалії ук раїнської пра во слав ної церк ви, а та кож виз на ча ють ся ос новні
політичні умо ви та чин ни ки, які впли ва ли на неї.

Клю чові сло ва: ав то ке фалія, іде о логія соціалізму, ук раїнські політичні партії, ук -
раїнський релігійний рух, фе де рація.

Цап ко О. М. По ли ти ка Ук ра ин ской Цен т раль ной Ра ды в во про сах ав то ке фа -
лии Ук ра ин ской пра во слав ной церк ви

Рас кры ва ют ся ос нов ное со дер жа ние и сущ ность по ли ти ки Ук ра ин ской Цен т раль -
ной Ра ды в во про сах ав то ке фа лии ук ра ин ской пра во слав ной церк ви, а так же оп ре де ля -
ют ся ос нов ные по ли ти че с кие ус ло вия и фак то ры, ко то рые вли я ли на неё.

Клю че вые сло ва: ав то ке фа лия, иде о ло гия со ци а лиз ма, ук ра ин ские по ли ти че с кие
пар тии, ук ра ин ское ре ли ги оз ное дви же ние, фе де ра ция.

Tsapko O. The politics of Ukrainian Central Rada in respect of autocephaly of
Orthodox Church

The article describes basic content and nature of the politics of Ukrainian Central Rada
in respect of autocephaly of Orthodox Church, and also basic political circumstances and fac-
tors influenced on it are determined.

Key words: autocephaly, ideology of socialism, Ukrainian political parties, Ukrainian
religious movement, federation.

Світо вий і вітчиз ня ний досвід пе ре кон ли во до во дить, що од ним із найбільш
ва го мих чин ників про це су фор му ван ня нації є чин ник національ но-релігійний.
А. Ко лод ний з цьо го при во ду за зна чає: «Бу ду чи при сут нь ою в людській історії на -
сам пе ред че рез її національ ний кон текст…, релігія по кли ка на фор му ва ти у пред -
став ників пев них ет носів ос мис ле не уяв лен ня про їх національ ну іден тичність,
за хи ща ти її, бо ж ігно ру ван ня ос тан ньої ве де до дез орієнтації осо би в її
суспільно му бутті, а то й до суспільної не стабільності»1. 

У влас не ук раїнсько му кон тексті релігійний чин ник ви я вив се бе у ство ренні
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Ук раїнської Ав то ке фаль ної Пра во слав ної Церк ви в період національ но-виз воль -
них зма гань ук раїнсько го на ро ду 1917–1920 років. Нині про бле ма фор му ван ня та
діяль ності Ук раїнської Ав то ке фаль ної Пра во слав ної Церк ви (далі – УАПЦ) є
пред ме том досліджен ня фахівців з філо софії, історії, релігієзнав ст ва, політо логії
то що. Так, на уко во і ме то до логічно цінни ми є публікації А. Ко лод но го2, Д. До ро -
шен ка3, А. Річинсь ко го4, О. Ло тоць ко го5, І. Вла совсь ко го6, О. Петрів7, В. Швид -
ко го8 то що. 

Лют не ва ре во люція 1917 р., зни щив ши російське са мо дер жав ст во, відкри ла
пе ред ук раїнським національ ним ру хом пер спек ти ву по бу до ви Ук раїнської дер -
жа ви. Ре во люційні події ста ли по чат ком ста нов лен ня ук раїнської політич ної си с -
те ми, ос нов ни ми скла до ви ми якої бу ли ук раїнські політичні партії, які, на відміну
від інших гро мадсь ких ор ганізацій Ук раїни, ідей но та ор ганізаційно бу ли
найбільш підго тов лені до бо роть би за не за леж ну дер жа ву. 

Після ре во люції виз на чаль ну роль у національ но-виз воль но му русі відігра ва -
ли ук раїнські політичні партії соціалістич ної орієнтації, а са ме Ук раїнська соціал-
де мо кра тич на робітни ча партія (УСДРП), Ук раїнська партія соціалістів ре во -
люціонерів (УПСР), То ва ри ст во ук раїнських по сту повців (ТУП), яке зго дом бу ло
пе рей ме но ва но в Ук раїнську партію соціалістів-фе де ралістів (УПСФ). Ці
політичні партії скла ли ос но ву ут во ре ної 4 бе рез ня 1917 р. Ук раїнської Цен т раль -
ної Ра ди (далі – УЦР), як єди но го пред став ниць ко го ор га ну ук раїнсько го на ро ду.

Ха рак те ри зу ю чи політи ку УЦР за га лом, слід за зна чи ти, що во на здійсню ва ла -
ся в руслі іде о логії соціалізму. Май же не подільна ге ге монія соціалізму в 1917 р.
віддзер ка лю ва ла політич ну незрілість тодішньо го ук раїнсько го ру ху, що прак тич -
но і ха рак те ри зу ва ло діяльність тодішніх ук раїнських політич них партій. Так,
І. Ли сяк-Руд ниць кий за зна чає, що при чи ною «соціалістич ної мо ди» бу ла «не -
дозрілість», «надмірна мо лодість провідників», відсутність євро пейсь ко го
досвіду партійно го жит тя, пар ла ментсь кої та за ко но дав чої прак ти ки, «військо во -
с ти й фінансів»9. У тодішньо му уяв ленні ши ро ко го за га лу на се лен ня Ук раїни сло -
во «соціалістич ний» оз на ча ло «при зна че ний для на ро ду», і як що політич ний діяч
не вва жав се бе соціалістом, він ого ло шу вав ся ре акціоне ром і ви клю чав ся з
політич но го жит тя. За хоп лен ня іде о логією соціалізму та кож при зве ло до фор му -
ван ня атеїстич них по глядів у лідерів більшості ук раїнських політич них партій.
Що до цьо го су час на дослідни ця О. Петрів дає ціка ву ха рак те ри с ти ку світо гля ду
од но го з лідерів Цен т раль ної Ра ди, Го ло ви Ге не раль но го се к ре таріату В. Вин ни -
чен ка, за зна ча ю чи, що він «був атеїстом» і по нят тя «бо жо го аб со лю ту» у йо го
«національ но-ек зи с тенціаль них по шу ках підміня ло ся по нят тя ми «відро д жен ня»,
«во ля», «дер жавність», яких праг не до сяг ти ук раїнська нація у своєму житті»10. 

Ре во люційні події 1917 р. знач но ак тивізу ва ли національ но-куль турні та
національ но-релігійні ру хи на ок раїнах Російської імперії. В умо вах Ук раїни
національ но-релігійний рух ви лив ся у відро д женні ав то ке фалії ук раїнської пра -
во слав ної церк ви та її уне за леж нен ня від російсько го пра во слав’я. Однією зі
скла до вих ру ху бу ла ча с ти на національ но свідо мо го ду хо вен ст ва, до яко го
здебільшо го вхо ди ли па рафіяльні свя ще ни ки та не знач на ча с ти на єпи с копів, які,
не зва жа ю чи на всі ути с ки російсько го са мо дер жав ст ва, за ли ша ли ся близь ки ми до
ук раїнсько го на ро ду, пе рей ма ли ся йо го про бле ма ми та праг нен ня ми, а та кож бра -
ли ак тив ну участь у діяль ності ук раїнських куль тур но-просвітниць ких ор -
ганізацій, зо к ре ма то ва риств «Просвіта». Дру гою скла до вою цьо го ру ху бу ла ча -
с ти на української інтелігенції з пе ре важ но лібе раль но-кон сер ва тив ни ми по гля да -
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ми, яка усвідо млю ва ла не обхідність ство рен ня єди ної помісної церк ви в Ук раїні,
як ва го мо го чин ни ка кон солідації ук раїнців як нації. Пер шим ор ганізаційним
оформ лен ням цьо го ру ху ста ло ство рен ня в ли с то паді 1917 р. з ініціати ви про -
тоієрея В. Липківсько го «Брат ст ва Вос кресіння Хри с та», яке ста ви ло за ме ту бо -
роть бу за відро д жен ня Ав то ке фаль ної Ук раїнської Пра во слав ної Церк ви та її уне -
за леж нен ня від російської.

Цей рух виріс в се ре до вищі ре во люційної на род ної стихії і роз ви вав ся як рух
соціаль них низів. Як зга ду вав В. Липківський уже в квітні – травні 1917 р., майже
в усіх єпархіях Ук раїни відбу ли ся єпархіальні со бо ри, в яких узя ли участь як
духо вен ст во, так і ми ря ни11. На цих со бо рах об го во рю ва ли ся два ос новні пи тан -
ня: 1) ук раїнізація бо го служіння; 2) віднов лен ня тра дицій со бор но го та ви бор чо -
го на чал у церкві12. 

Крім то го, знач на ча с ти на ук раїнсько го ду хо вен ст ва при хиль но ста ви ла ся до
ук раїнсько го національ но-виз воль но го ру ху. Так, з’їзди ду хо вен ст ва Пол тав щи ни,
Поділля ви с ту па ли за ук раїнізацію шкіл, відро д жен ня ста ро вин них на род них зви -
чаїв та тра дицій, вжи ван ня ук раїнської мо ви в бо го служінні то що. На цих же
з’їздах йо го учас ни ки за яв ля ли про свою підтрим ку УЦР як ор га ну ук раїнської
вла ди.

З са мо го по чат ку сво го ви ник нен ня ук раїнський релігійний рух у своїх до ма -
ган нях що до на дан ня ук раїнській церкві ста ту су ав то ке фаль ної зіштовх нув ся з
ря дом труд нощів політич но го ха рак те ру. Во ни ма ли на сам пе ред внутрішній ха -
рак тер і бу ли пов’язані з йо го слаб кою внутрішньою ор ганізо ваністю на рівні єпи -
с ко па ту та відсутністю ав то ри тет них лідерів, які мог ли б з гідністю ре пре зен ту ва -
ти та за хи ща ти інте ре си цьо го ру ху. Крім то го, да ва ло ся взна ки 130-річне па ну -
ван ня російської пра во слав ної церк ви в Ук раїні. Так, се ред тодішніх пра во слав -
них єпи с копів, які діяли в Ук раїні, п’ять сто я ли на по зиціях ук раїнства і відкри то
за яв ля ли про свою підтрим ку УЦР та її уря ду. До їхньо го чис ла, зо к ре ма, на ле жа -
ли єпи с ко пи: Умансь кий – Дми т ро, Чи ги ринсь кий – Ни ко дим, Ка те ри но славсь -
кий – Агапіт, Во ло ди мирсь кий – Олексій, Пол тавсь кий – Пар фе нон13. Інші єпи с -
ко пи зай ня ли ней т раль ну по зицію, а єпи с коп Харківський Ан тоній Хра по виць кий
ви я вив своє во ро же став лен ня до ук раїнсько го ру ху14. Не уз го д женість по зицій
знач но по слаб лю ва ла ук раїнський релігійний рух та при мен шу ва ла йо го за галь -
но національ не зна чен ня.

Цим до сить вда ло ко ри с ту ва ла ся російська пра во слав на церк ва, яка спро мо г -
ла ся за ру чи ти ся у своїй релігійно-кон фесійній політиці підтрим кою тодішньо го
Тим ча со во го уря ду і ви ко ри с то ву ва ла різні ме то ди, по чи на ю чи з релігійно-ка -
нонічних і закінчу ю чи політич ни ми, щоб збе рег ти Ук раїну під своїм іде о -
логічним та ду хов ним впли вом. Так, 10 черв ня 1917 р. на пер шо му все російсько -
му з’їзді ду хо вен ст ва і ми рян, який про хо див у Москві, де ле га ти де ся ти ук раїн -
ських єпархій вне сли дек ла рацію з до ма ган ням ав то ке фалії й ук раїнізації
української церк ви15. Од нак дек ла рація не от ри ма ла підтрим ки з бо ку більшості
де ле гатів з’їзду, які вва жа ли, що ство рен ня ок ре мої національ ної церк ви в Ук раїні
за вдасть знач ної шко ди російсько му пра во слав’ю. 

Склад ни ми та кож бу ли взаєми ни ук раїнсько го ду хо вен ст ва з Ук раїнською
Цен т раль ною Ра дою, релігійна політи ка якої ха рак те ри зу ва ла ся не виз на ченістю.
Так, за галь ну політич ну лінію УЦР з цьо го пи тан ня відо б ра жа ло став лен ня до
ньо го двох її го ло вних партій УСДРП і УПСР, партійні про гра ми яких пе ред ба ча -
ли відо крем лен ня церк ви від дер жа ви і шко ли, націоналізацію цер ков них та мо -
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на с тирсь ких зе мель, вва жа ли релігію осо би с тою спра вою кож но го16. Ли ше не -
знач на ча с ти на членів УПСФ відсто ю ва ла не обхідність вирішен ня цер ков но го
пи тан ня на ко ристь ук раїнізації ук раїнської пра во слав ної церк ви та за лу чен ня її
до за галь но го національ но го ру ху17. Од нак ця гру па бу ла в мен шості.

Про не хту ван ня більшістю Цен т раль ної Ра ди цер ков ни ми про бле ма ми
свідчить і те, що до чис ла її членів не вхо ди ло жод но го пред став ни ка ук раїнської
церк ви.

Єди ним за хис ни ком ідеї ав то ке фалії ук раїнської пра во слав ної церк ви в Цен т -
ральній Раді та її уряді – Ге не раль но му Се к ре таріаті був О. Ло тоць кий, який за
кво тою від УПСФ обійняв по са ду Ге не раль но го пи са ря в Ге не раль но му Се к ре -
таріаті. За своїми політич ни ми по гля да ми О. Ло тоць кий сто яв на помірко ва но
кон сер ва тив них по зиціях, які поєдну ва ли ся з при та ман ни ми йо му іде а ла ми
національ но го куль тур ництва кінця ХІХ ст. На фоні більшості своїх ко лег, які бу -
ли соціаліста ми, цей політик завжди сто яв де що ос то ронь. За ха рак те ри с ти кою
Д. До ро шен ка, О. Ло тоць кий «був чи не єди ною лю ди ною, яка, ма ю чи ґрун тов ну
ду хов ну освіту, як ви пу ск ник Київської ду хов ної ака демії, най кра ще ро зумів
куль тур не і національ не зна чен ня цер ков ної спра ви»18.

О. Ло тоць кий був гли бо ко пе ре ко на ний, що церк ва, яка, з од но го бо ку,
століття ми вхо ди ла до дер жав них струк тур, а з іншо го – ма ла знач ний ідей но-ду -
хов ний вплив на чис лен ну па ст ву, не мог ла за ли ши ти ся ос то ронь від за галь них
національ них та дер жа во твор чих про цесів.

Пе ре бу ва ю чи на дер жавній по саді, О. Ло тоць кий ча с то сам, з влас ної ініціати -
ви по ру шу вав у Ге не раль но му Се к ре таріаті цер ковні пи тан ня. Оскільки, за йо го
спо га да ми, він ко ри с ту вав ся най мен шою мож ливістю щоб пе ре ко на ти своїх ко лег
у не обхідності «уве с ти цер ков но-адміністра тивні спра ви у за галь не річи ще діяль -
ності ук раїнської вла ди і пев ним зовнішнім кон тро лем над адміністра тив ною
діяльністю ке ру ю чих ор ганів ду хо вен ст ва, уне мож ли вив ши їх зло вжи ван ня у цер -
ков них спра вах»19.

О. Ло тоць кий не од но ра зо во ви с ту пав з ініціати вою ство рен ня відповідно го
ор га ну для уп равління цер ков ни ми спра ва ми та ви роб лен ня єди ної дер жав ної
релігійної політи ки, але він так і не зна хо див відповідної підтрим ки як се ред
керівництва УЦР, так і се ред членів Ге не раль но го Се к ре таріату20.

Вод но час ліде ри УЦР не хту ва ли будь-якою підтрим кою своєї діяль ності з бо -
ку ук раїнсько го цер ков но го ру ху. По ка зо вою в цьо му сенсі є подія, ко ли ство ре на
для підго тов ки Ук раїнсько го цер ков но го со бо ру Цер ков на Ра да звер ну ла ся до
В. Вин ни чен ка як Го ло ви ук раїнсько го уря ду з про хан ням на да ти їй дер жав но го
зна чен ня і тим са мим за лу чи ти ся йо го підтрим кою. Де ле га ти від Цер ков ної Ра ди
до во ди ли Ге не раль но му Се к ре та реві, що «між на ро дом церк ва має ве ли ке зна чен -
ня, і по ки Моск ва бу де во лодіти церк вою в Ук раїні і ду ма ми ук раїнсько го на ро ду,
до ти і відро д жен ня Ук раїнської Дер жа ви бу де на слизь ко му шля ху, і з цим тре ба
ра ху ва ти ся»21. 

Од нак, як зга ду вав один з учас ників цих подій свя ще ник П. Кор су новсь кий,
«В. Вин ни чен ко і ру ка ми і но га ми відпи рав ся, він, мов ляв, соціаліст і ніякої церк -
ви не виз нає»22. Тим са мим, як по ка зав по даль ший пе ребіг політич них подій в
Україні, В. Вин ни чен ко при пу с тив ся гру бої по мил ки.

Аналізу ю чи при чи ни та ко го став лен ня керівництва УЦР до ук раїнської цер -
ков ної спра ви, О. Ло тоць кий зго дом за зна чав, що інте рес більшості соціалістів до
церк ви «кваліфіку вав ся як пев на вузькість», що ду же псу ва ло ре пу тацію пра -
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вовірно го ре во люціоне ра, тим більше соціаліста»23. На на шу дум ку, не ба жан ня
лідерів УЦР йти на зустріч ав то ке фаль ним до ма ган ням ук раїнсько го цер ков но го
ру ху вип ли ва ло ще й із за галь ної національ ної політи ки, яку во ни про во ди ли під
гас лом ав то номії Ук раїни у складі Російської фе де рації, що на той час відповіда -
ло національ ним праг нен ням більшості ук раїнсько го на се лен ня. Ав то номістичні
по гля ди ши ро ких верств ук раїнства, за вис ло вом В. Сол да тен ка, «ніби про рос ли
зни зу, з гли бин них тра дицій, з давніх про грам них ви мог, із си ту ації, що скла ла ся,
де терміну ва ли ся особ ли вим пси хо логічним сприй нят тям, аналізу то го час них
про цесів»24. Відповідно, ідея са мостійності та по бу до ви не за леж ної ук раїнської
дер жа ви не ко ри с ту ва ла ся по пу лярністю. Хо ча са ме на явність не за леж ної дер жа -
ви і по вин на бу ла слу гу ва ти ос нов ною політич ною умо вою ав то ке фалії ук -
раїнської пра во слав ної церк ви. 

Ли ше за го ст рен ня політич ної си ту ації на прикінці 1917 р., яке бу ло пов’яза не
з жовт не вим пе ре во ро том і за хоп лен ням більшо ви ка ми на чолі з В. Леніним вла -
ди, впли ну ло на ча ст ко ву зміну став лен ня УЦР до релігійно го пи тан ня в Ук раїні.
16 ли с то па да 1917 р. відбу ло ся над зви чай не засідан ня Ма лої Ра ди. Од ним з го -
лов них пунктів цьо го засідан ня був пункт «Про кле ри кальні спра ви». Го ло вним
до повіда чем був О. Ло тоць кий. У своєму ви с тупі політик за зна чив, що, зва жа ю чи
на складність політич но го мо мен ту, УЦР слід до кла с ти мак си мум зу силь для кон -
солідації всьо го ук раїнства і ук раїнський цер ков ний рух тут є однією з най по -
тужніших національ них сил, яка до ос тан нь о го ча су впер то ігно ру ва ла ся. Вод но -
час у своєму ви с тупі О. Ло тоць кий за зна чив, що ду ховні інсти ту ти в Ук раїні існу -
ють без єди но го об’єднав чо го ор га ну і не ма ють пред став ництва у Ге не раль но му
Се к ре таріаті. То му з ме тою ко ор ди нації відно син між дер жа вою та церк вою він
про по нує ство ри ти «особ ли вий комітет для по ряд ку ван ня релігійни ми спра ва -
ми…»25. Як ар гу мент на ко ристь та ко го дер жав но го ор га ну О. Ло тоць кий наво -
дить ви мо гу єпархіаль них з’їздів, на яких національ но на ла ш то вані свя ще ни ки і
ми ря ни на го ло шу ють на зро с танні за леж ності ук раїнських па рафій від російської
церк ви26.

Після ви с ту пу О. Ло тоць ко го на засіданні Ма лої Ра ди роз гор ну ла ся дис кусія,
яка є до сить по ка зо вою з по зиції за галь но го став лен ня пред став ників різних
політич них партій Цен т раль ної Ра ди до пи тань релігії та церк ви. Так, пред став -
ник «Бун ду» М. Ре фес за явив про те, що Ге не раль ний Се к ре таріат не по ви нен
опіку ва ти ся цер ков ни ми спра ва ми, оскільки церк ва має бу ти відо крем ле на від
дер жа ви. У свою чер гу, пред став ни ки УСДРП В. Вин ни чен ко, І. Сте шен ко та
М. Ле виць кий, де що змінив ши своє по пе реднє став лен ня до релігійно го пи тан ня
в Ук раїні, по го ди ли ся з ідеєю ство рен ня ок ре мо го «Де пар та мен ту ісповідань»,
який зай мав ся б упо ряд ку ван ням цер ков них справ. Од нак цю про по зицію не
підтри ма ли пред став ни ки від УПСР – М. Ста сюк, російських мен шо виків –
М. Ба ла бан, «Бун ду» – М. Ре фес і О. Зо ло та рь ов та УСДРП – О. Не ро но вич27. 

Як по ка за ло засідан ня Ма лої Ра ди, більшість її учас ників і на далі вва жа ли ду -
хо вен ст во ре акційною си лою, а то му жод но го зв’яз ку між дер жа вою і ду хо вен ст -
вом не по вин но бу ти. Втра тив ши ос тан ню надію на зміну політи ки УЦР що до
вве ден ня пи тан ня ав то ке фалії ук раїнської пра во слав ної церк ви в сфе ру дер жав -
ної політи ки, О. Ло тоць кий по дає у відстав ку, яка бу ла прий ня та на засіданні Ге -
не раль но го Се к ре таріату 20 ли с то па да 1917 р.28. 

На по чат ку 1918 р. де пар та мент сповідань при ук раїнсько му уряді та ки бу ло
ство ре но, але й це відбу ло ся по при ша ле ний спро тив пред став ників соціалістич -
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них партій. Вод но час діяльність цьо го де пар та мен ту при па да ла на ос танній
період діяль ності УЦР, яка про хо ди ла в умо вах німець ко-австрійської оку пації
Ук раїни, що, зре ш тою, уне мож лив лю ва ло йо го ефек тив ну ро бо ту.

От же, мож на зро би ти низ ку вис новків:
По-пер ше, як по ка за ли ре во люційні події 1917 р., не зва жа ю чи на май же 

150-річний період існу ван ня ук раїнців як без дер жав ної нації, ідея ав то ке фалії
української пра во слав ної церк ви по ряд з ідеєю відро д жен ня ук раїнської дер жав -
ності завжди бу ла ак ту аль ною як в ук раїнській суспільно-політичній та філо -
софсь ко-релігійній думці, так і в на родній пам’яті. Ад же са ме національ на церк -
ва за своєю внутрішньою сутністю аку му лює в собі са мо бутність та істо рич ний
по тяг до національ ної куль ту ри, ви с ту пає на за хисті національ ної іден тич ності
від чу жо зем них асиміля торсь ких куль тур них та релігійних впливів, без по се ред -
ньо впли ває на про цес фор му ван ня національ ної свідо мості, ста ва ла ідей но-ду -
хов ним кон соліда то ром та рушійним чин ни ком національ но-куль тур но го та
національ но-виз воль но го рухів ук раїнсько го на ро ду в по пе редні періоди йо го
історії.

По-дру ге, слаб ка ор ганізо ваність ук раїнсько го релігійно го ру ху за відро д жен -
ня ав то ке фалії Ук раїнської Пра во слав ної Церк ви періоду діяль ності УЦР є ре -
зуль та том не за вер ше ності про це су кон солідації і тво рен ня ук раїнської нації, що,
зре ш тою, не га тив ним чи ном відо б ра зи ло ся як на самій соціальній базі ук раїн -
сько го релігійно го ру ху, так і на йо го сприй нятті як по туж ної соціаль ної та
політич ної си ли діяча ми УЦР.

По-третє, не за вер шеність національ но го про це су в Ук раїні не га тив но впли ну -
ла на весь ук раїнський національ но-виз воль ний рух по чат ку ХХ ст. та політи ку
УЦР – йо го го ло вно го ре пре зен тан та, яка, в свою чер гу, ха рак те ри зу ва ла ся не виз -
на ченістю та по ло вин частістю у прий нятті політич них рішень.

По-чет вер те, на релігійну політи ку УЦР та кож впли ва ла соціалістич на спря -
мо ваність про грам та діяль ності ук раїнських політич них партій в УЦР, для яких
соціальні чин ни ки пе ре ва жа ли над національ ни ми, що в кінце во му підсум ку при -
зве ло до не до оцінки, а ча с то й ігно ру ван ня її ліде ра ми ук раїнсько го релігійно го
ру ху.

По-п’яте, впев нені, що навіть не га тив ний політич ний досвід релігійної
політи ки УЦР що до ство рен ня УАПЦ слу гу ва ти ме відповідним істо рич ним уро -
ком, ре зуль та ти яко го слід вра хо ву ва ти, фор му ю чи релігійну політи ку в су часній
Ук раїні. 
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Є. В. ПЕ РЕ ГУ ДА

МО ДЕРНІЗАЦІЯ СОЦІОКУЛЬ ТУР НО РОЗ КО ЛО ТО ГО СУСПІЛЬСТВА 

Національ на єдність не обов’яз ко во є пе ре ду мо вою мо дернізації, а мо же бу ти до -
сяг не на в ході ре алізації політи ки мо дернізації. Її ре алізація ви ма гає політич ної
стабільності, але про вай де ром мо дернізації у соціокуль тур но роз ко ло то му суспільстві
не мо же бу ти ав то ри тар на вла да. У кон тексті регіональ ної політи ки дер жа ва має
ста ти сти му ля то ром інве с тиційних про цесів.

Клю чові сло ва: мо дернізація, соціокуль тур ний роз кол, національні тра диції, струк -
тур на ди фе ренціація, ав то ри тар ний ре жим.

Пе ре гу да Е. В. Мо дер ни за ция со ци о куль тур но рас ко ло то го об ще ст ва
На ци о наль ное един ст во не обя за тель но яв ля ет ся пред по сыл кой мо дер ни за ции. Оно

мо жет быть до стиг ну то в хо де ре а ли за ции по ли ти ки мо дер ни за ции. Ее ре а ли за ция
тре бу ет по ли ти че с кой ста биль но с ти, од на ко про вай де ром мо дер ни за ции в со ци о куль -
тур но рас ко ло том об ще ст ве не мо жет быть ав то ри тар ная власть. В кон тек с те ре -
ги о наль ной по ли ти ки го су дар ст во долж но стать сти му ля то ром ин ве с ти ци он ных про -
цес сов.

Клю че вые сло ва: мо дер ни за ция, со ци о куль тур ный рас кол, на ци о наль ные тра ди ции,
струк тур ная диф фе рен ци а ция, ав то ри тар ный ре жим.

Pereguda Y. The modernization of a socioculturally divided society
The national unity is not necessarily a prerequisite for modernization and can be achieved

in the implementation of the modernization policy. Although its implementation needs political
stability, the authoritarian power can’t be provider of modernization in socioculturally divided
society. The state should be the stimulator of the investment processes in the context of region-
al policy.
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