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Здійсне но ха рак те ри с ти ку ме ханізму ре алізації прав і сво бод національ них мен шин
Ук раїни, за зна че но ос новні про бле ми національ них мен шин та за про по но ва но їх
вирішен ня шля хом вдо с ко на лен ня за ко но дав ст ва Ук раїни з да но го пи тан ня, за сну ван ня
інсти туції за ступ ни ка з пи тань національ них мен шин Упов но ва же но го Вер хов ної Ра ди
Ук раїни з прав лю ди ни.

Клю чові сло ва: національ на мен ши на, ме ханізм ре алізації прав і сво бод національ -
них мен шин.
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мень шинств Ук ра и ны

Осу ще ств ле на ха рак те ри с ти ка ме ха низ ма ре а ли за ции прав и сво бод на ци о наль ных
мень шинств Ук ра и ны, ука за ны ос нов ные про бле мы на ци о наль ных мень шинств и пред -
ло же но их раз ре ше ние пу тем со вер шен ст во ва ния за ко но да тель ст ва Ук ра и ны по дан -
но му во про су, ос но ва ния ин сти ту та за ме с ти те ля по во про сам на ци о наль ных мень -
шинств Упол но мо чен но го Вер хов ной Ра ды Ук ра и ны по пра вам че ло ве ка.

Клю че вые сло ва: на ци о наль ное мень шин ст во, ме ха низм ре а ли за ции прав и сво бод
на ци о наль ных мень шинств.

Yefimov Оlexander, Zayets Valeriya. Mechanism of realithation the rights and free-
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The mechanism of the rights and freedoms of national minorities in Ukraine was charac-
terised, the main problems of national minorities were mentioned and their solutions by
improving the laws of Ukraine in this regard, the establishment of the institution of the Deputy
Commissioner on National Minorities of the Verkhovna Rada of Ukraine on Human Rights
were proposed.
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Ак ту аль ною про бле мою в су час них умо вах роз вит ку Ук раїни, зміцнен ня її
пра во во го фун да мен ту і ство рен ня де мо кра тич но го суспільства, є про бле ма мож -
ли вості лю ди ни ре алізо ву ва ти ті пра ва, які га ран то вані їй Ос нов ним За ко ном та
інши ми де мо кра тич ни ми за ко на ми дер жа ви. Будь-яке пра во, як що во но не тільки
пе ред ба че не нор ма ми пра ва, а навіть га ран то ва не ним, за ли шається дек ла ра тив -
ним, як що не зна хо дить сво го прак тич но го ви яв лен ня. Осо би з чис ла національ -
них мен шин та кож ба жа ють ви ко ри с то ву ва ти га ран то вані їм дер жа вою пра ва,
втілю ва ти в жит тя мож ли вості, на дані їм нор ма ми пра ва. Ос нов ну роль у та ко му
разі відіграє пи тан ня ре алізації прав національ ни ми мен ши на ми в Ук раїні.

Пи тан ня національ них мен шин по ста ло у світі вже з ХVІ ст. 
Термін «мен ши на» з’явив ся в 1947 р., ко ли Еко номічна та Соціаль на Ра да

упов но ва жи ла Комісію з прав лю ди ни ООН роз ро би ти ре ко мен дації що до за хи с -
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ту прав національ них мен шин. Так, упер ше в до ку мен тах ООН зга ду ють ся пра ва
етнічних, релігійних та мов них мен шин. Виз на чен ня мен ши ни бу ло роз роб ле не
Фран че с ком Ка по торті для ООН 1971 р. і ук раїнською зву чить так: «Мен ши на –
порівня но з іншою ча с ти ною на се лен ня це мен ша за кількістю, та ка, що не зай -
має панівно го ста но ви ща, гру па, чле ни якої, гро ма дя ни цієї дер жа ви, во лодіють з
етнічної, релігійної та мов ної то чок зо ру ха рак те ри с ти ка ми, які й відрізня ють ся
від ха рак те ри с тик іншої ча с ти ни на се лен ня і ви яв ля ють не хай не без по се ред ньо,
по чут тя солідар ності з ме тою збе ре жен ня своєї куль ту ри, тра дицій, релігії та мо -
ви»1.

Стат тя 24 Кон сти туції Ук раїни пе ред ба чає, що «... не мо же бу ти привілеїв чи
об ме жень за оз на ка ми ра си, ко ль о ру шкіри, політич них, релігійних та інших пе -
ре ко нань, статі, етнічно го та соціаль но го по хо д жен ня, май но во го ста ну, місця
про жи ван ня, за мов ни ми або інши ми оз на ка ми...».

Під егідою ООН і в ме жах її спеціалізо ва них ус та нов та з ініціати ви Ра ди
Євро пи дер жа ви ух ва ли ли низ ку універ саль них і регіональ них кон венцій, які пе -
ред ба ча ють за хисні за хо ди що до та ких груп мен шин у різних сфе рах пра вовідно -
син. Жо ден із текстів цих універ саль них та регіональ них міжна род них до ку -
ментів, навіть За галь ний ко мен тар Коміте ту з пи тань прав лю ди ни що до ст. 27
Пак ту про гро ма дянські та політичні пра ва, не містить виз на чен ня ка те горій мен -
шин, чиї пра ва во ни за хи ща ють, а так са мо й універ саль но го виз на чен ня для всіх
за зна че них груп осіб. 

Не зва жа ю чи на те, що по над 50 років над цією про бле мою ак тив но пра цю ють
виз нані фахівці та ек с пер ти ООН, Ра ди Євро пи, Євро пейсь кої комісії «За де мо -
кратію че рез пра во» (Ве неціансь кої комісії) та інших міжна род них ор ганів і ус та -
нов, виз на чен ня по нят тя «мен ши на» та «національ на мен ши на» існує ли ше в ро -
бо чо му варіанті. За галь но виз на ною мож на вва жа ти ли ше кла сифікацію мен шин,
ус та нов ле ну Дек ла рацією ООН 1992 р., де йдеть ся про пра ва осіб, які на ле жать
до національ них, етнічних, релігійних і мов них мен шин.

Си ту ація, за якої дер жа ви ух ва лю ють міжна род но-пра вові нор ми без за галь -
но прий ня то го виз на чен ня по нят тя їх ад ре сатів, вкрай не га тив но по зна чається як
на їх імпле мен тації на національ но му рівні, так і ефек тив ності діяль ності
відповідних міжна род них інсти туційних ме ханізмів.

По нят тя «національ на мен ши на» слід відрізня ти від по нят тя «корінний на -
род». У 1989 р. МОП прий ня ла Кон венцію про корінні на ро ди, що ве дуть
племінний спосіб жит тя.Кон сти туція Ук раїни та кож вжи ває термін «корінні на ро -
ди», який містить ся у стат тях 3, 10, 11, 24, п. 3 ст. 92 та у п. 3 ст. 119.Ос нов ний
За кон Ук раїни, опе ру ю чи в стат тях 10, 11 по нят тя ми «національні мен ши ни» і
«корінні на ро ди», уподібне ний до Кон сти туції Франції 1958 р., ст. 2 якої виз нає
од ну фран цузь ку націю і за пе ре чує поділ гро ма дян на будь-які етнічні чи
національні гру пи. Про те ні в самій Кон сти туції Ук раїни, ні в інших за ко нах
України не роз кри вається, які гру пи на се лен ня країни мож на відне с ти до
корінних на родів.

Уря ди Франції, Швеції, Японії, США та де я ких інших дер жав не га тив но став -
лять ся до виз нан ня ко лек тив них прав корінних на родів. А Бра зилія, Ма лайзія, Ек -
ва дор, Ав ст ралія (як і зга да на Японія) відмов ля ють ся вжи ва ти сам термін
«корінні на ро ди». Важ ли ва роль у по ши ренні міжна род но-пра во вої кон цепції
корінних на родів на ле жить міжна род но му ру хові Національ но го індіансь ко го
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брат ст ва Ка на ди, Світо вої ра ди корінних на родів (СРКН), Ти хо оке ансь ко-Азіатсь -
кої ра ди корінних на родів.

Так, мож на ствер д жу ва ти, що  термін «національ на мен ши на» має більш все -
охоп лю ю чий ха рак тер, а ви ще заз на чені міжна родні та національні скла дові
терміна є підва ли на ми для ви роб лен ня за галь но го на уко во го підхо ду до про бле -
ми, що має прак тич не зна чен ня, яке по ля гає у виз нанні існу ю чих мен шин у різних
країнах світу, по ши ренні на них дії чин них міжна род но-пра во вих норм,
вирішенні міждер жав них спорів, за хисті прав мен шин міжна род ни ми кон тро лю -
ю чи ми ор га на ми.

На су час но му етапі особ ли во го зна чен ня на бу ває за без пе чен ня прав
національ них мен шин як обов’яз ко ва пе ре ду мо ва до сяг нен ня міжнаціональ ної
зго ди та стабільно го де мо кра тич но го роз вит ку суспільства. Про те будь-які пра ва
за ли ша ють ся дек ла ра тив ни ми, як що не зна хо дять сво го відо б ра жен ня на прак -
тиці. Ре алізація прав національ них мен шин бу дується на та ких прин ци пах:

1) виз нан ня та по ва ги прав ок ре мої осо би, прав національ них мен шин та прав
будь-яких інших національ но-етнічних спільнот2;

2) рівно прав ності;
3) прин цип не при пу с ти мості дис кримінації національ них мен шин, ви явів ра -

сиз му, ксе но фобії, ан ти семітиз му3;
4) взаємо пов'яза ності та взаємо за леж ності прав і обов'язків національ них

мен шин4;
5) універ саль ності та не подільності прав національ них мен шин5;
6) невід'ємності прав національ них мен шин6;
7) по до лан ня міжнаціональ ної на пру же ності шля хом взаємних кон суль тацій,

діало гу та по шу ку ком промісів7;
8) виз нан ня та по ва ги те ри торіаль ної цілісності дер жав і не по руш ності існу -

ю чих кор донів.
Вра хо ву ю чи за зна чені прин ци пи, за ува жи мо, що ре алізація прав національ -

них мен шин здійснюється че рез ме ханізм, який є до сить склад ним і за ле жить від
різно манітних чин ників. Де які пра ва мо жуть бу ти ре алізо вані ли ше індивіду аль -
но (пра во вільно оби ра ти та віднов лю ва ти національність), інші – ли ше в складі
національ ної мен ши ни (пра во на ство рен ня національ них гро мадсь ких об'єднань
то що). Існу ють і такі пра ва, які мо жуть бу ти ре алізо вані як індивіду аль но, так і
ко лек тив но8.

Гро ма дя ни, які на ле жать до національ них мен шин, мо жуть вільно оби ра ти об -
сяг і фор ми здійснен ня прав, що на да ють ся їм чин ним за ко но дав ст вом, і ре алізо -
ву ва ти їх або осо би с то, або че рез відповідні дер жавні ор га ни та гро мадські
об'єднан ня.

До го ло вних еле ментів ме ханізму ре алізації прав національ них мен шин в Ук -
раїні на ле жать:1) си с те ма за ко но дав чих актів, які закріплю ють пра во вий ста тус
національ них мен шин (Кон сти туція Ук раїни, Дек ла рація прав національ но с тей
Ук раїни, за ко ни Ук раїни «Про національні мен ши ни в Ук раїні», «Про ра -
тифікацію Євро пейсь кої хартії регіональ них мов або мов мен шин»); 2) си с те ма
міжна род но-пра во вих до ку ментів що до ста ту су національ них мен шин, підпи са -
них і ра тифіко ва них Ук раїною (За галь на дек ла рація прав лю ди ни, Рам ко ва кон -
венція ра ди Євро пи про за хист національ них мен шин, Євро пейсь ка хартія
регіональ них мов або мен шин, Міжна род ний пакт про еко номічні, соціальні і
куль турні пра ва, Міжна род ний пакт про гро ма дянські і політичні пра ва; Кон -
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венція про пра ва ди ти ни); 3) пра вові ак ти дер жав них ор ганів ви ко нав чої вла ди,
спря мо вані на за без пе чен ня національ ної са мо бут ності та за до во лен ня
національ но-куль тур них по треб пред став ників різних національ них мен шин
(Кон цепція дер жав ної ет но національ ної політи ки Ук раїни); 4) си с те ма дер жав них
ор ганів та ус та нов, які без по се ред ньо зай ма ють ся про бле ма ми роз вит ку
національ них мен шин, здійсню ють кон троль за до три ман ням чин но го за ко но дав -
ст ва у сфері міжнаціональ них відно син та національ но-куль тур но го роз вит ку
(Комітет Вер хов ної Ра ди Ук раїни з пи тань прав лю ди ни, національ них мен шин і
міжнаціональ них відно син, Дер жав ний комітет Ук раїни у спра вах національ но с -
тей та релігій, Де пар та мент ет но політи ки та євроінте г рації, Дер жав ний комітет
Ук раїни у спра вах національ но с тей та міграції); 5) гро мадсь ка ор ганізація, по кли -
ка на спри я ти за до во лен ню національ но-куль тур них по треб національ них мен -
шин (Кон грес національ них гро мад Ук раїни); 6) цільові про гра ми національ но-
куль тур но го відро д жен ня націй і на род но с тей (Кон цепція дер жав ної ет но -
національ ної політи ки Ук раїни, Кон цепція Дер жав ної цільо вої про гра ми інно -
ваційно го роз вит ку ук раїнської куль ту ри); 7) спеціальні фон ди роз вит ку
національ них мен шин, які діють шля хом ко о пе ру ван ня ма теріаль них і фінан со -
вих ре сурсів дер жав них ор ганів, гро мадсь ких ор ганізацій і рухів, ок ре мих гро ма -
дян (Євро пейсь кий єврейсь кий фонд, Міжна род ний фонд «Відро д жен ня»).

Звер та ю чись до за рубіжно го досвіду ре алізації ме ханізму прав і сво бод
національ них мен шин, мож на ствер д жу ва ти, що існу ва ли й певні труд нощі й су -
пе реч ності з бо ку лібе раль них де мо кратій, які на ма га ли ся при ду ши ти
націоналізм мен ши ни, ча с то жор сто ки ми за хо да ми. Так, на при клад, у XVIII–
XIX ст. Франція кілька разів за бо ро ня ла ви ко ри с тан ня басксь кої і бре тонсь кої мов
у шко лах і публікаціях та всі політичні об'єднан ня, ме тою діяль ності яких бу ла
підтрим ка на ціоналізму мен шин; Ка на да поз ба ви ла кве бекців їхніх фран ко мов -
них прав та зміни ла політичні кор до ни та ким чи ном, щоб кве бекці не ста но ви ли
більшості у жодній із провінцій та ого ло си ла не за кон ним фор му ван ня корінни ми
жи те ля ми об'єднань, за до по мо гою яких во ни мог ли б про го ло шу ва ти свої
національні ви мо ги.

Про те у XX ст. став лен ня лібе раль них де мо кратій до націоналізму мен шин
різко зміни ло ся. Зро с тає усвідо млен ня то го, що при ду шен ня націоналізму мен -
шин є гру бою по мил кою. Як по ка зу ють ос танні досліджен ня ет но національ них
конфліктів у світі, ко ли дер жа ва бо реть ся з усвідо млен ням мен ши ною своєї
національ ної іден тич ності, то ча с то ре зуль та том є не змен шен ня за гро зи ру ху за
відо крем лен ня, а на впа ки, – йо го по си лен ня. 

На на шу дум ку, най кра щим спо со бом за без пе чи ти ло яльність національ них
мен шин є виз на чен ня їхньо го по чут тя ок ре мої національ ності, а не при ду шен ня
йо го.

Це чітка тен денція, що спо с терігається у більшості західних де мо к ра тич них
країн, у яких про жи ва ють національні мен ши ни. Так, на при клад, Ка на да прий ня -
ла фе де раль ну си с те му, яка дає кве бек цям значні пра ва що до мо ви та регіональ -
ної ав то номії. Бельгія, Іспанія й Ве ли ко бри танія ос таннім ча сом та кож про су ну -
лись у на прямі на дан ня регіональ ної ав то номії національ ним мен ши нам. У решті
країн відмо ви ли ся від ме ти ліквіду ва ти національ ну іден тичність та ких мен шин,
і нині виз на но, що ці гру пи й на далі усвідо млю ва ти муть се бе як ок ремі нації із са -
мо вря ду ван ням у ме жах більшої країни. Так, об ли ше но ко лишні спро би при ду -
ши ти націоналізм мен шин. 
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От же, за рубіжний досвід по ка зує, що кож на країна має за без пе чу ва ти на леж -
ний роз ви ток ме ханізму ре алізації прав і сво бод національ них мен шин, та, ство -
рю ю чи влас ну ба зу, орієнту ва тись на міжна родні стан дар ти у за хисті прав мен -
шин шля хом приєднан ня до ба зо вих за галь ноєвро пейсь ких до ку ментів.

Про бле ма ре алізації прав національ них мен шин є ду же ак ту аль ною для Ук -
раїни як дер жа ви з поліетнічним скла дом на се лен ня. У нашій дер жаві скла лось
унікаль не ста но ви ще, що відзна чається та ки ми особ ли во с тя ми.

По-пер ше, національні мен ши ни уп ро довж три ва ло го періоду роз ви ва ли ся на
ос нові куль ту ри російської нації, не ма ю чи змо ги роз ви ва тись ок ре мо, за де я ки ми
ви нят ка ми. По-дру ге, національні відмінності нерідко по си лю ють ся відмінно с тя -
ми в кон фесійній сфері. На решті, по-третє, російська національ на мен ши на
підтри мується не тільки політич но, а й мо раль но, при сутністю на те ри торії на шої
дер жа ви військо во-морсь ко го фло ту сусідньої дер жа ви, а та кож панівним ста но -
ви щем се ред на се лен ня ти туль ної нації Російської пра во слав ної церк ви, центр
якої зна хо дить ся за кор до ном на шої дер жа ви.

В ук раїнській на уці про бле ма політич ної нації на бу ває особ ли вої гос тро ти. Як
за зна чав М.О. Бер дяєв, «є тільки один істо рич ний шлях до сяг нен ня ви щої все -
людсь кості до єдності люд ст ва – шлях національ но го зро с тан ня і роз вит ку,
національ ної твор чості. Все людськість роз кри вається ли ше під ви гля дом
національ но с тей. Де націоналізація є… чистісінька пу с то та, не бут тя… Твор чий
національ ний шлях і є шлях до все люд ст ва, є роз крит тя все люд ст ва в своїй
національ ності як во но роз кри вається в будь-якій національ ності». От же, ут вер -
джен ня та за без пе чен ня прав і сво бод гро ма дян, пред став ників різних національ -
но с тей є од ним з най важ ливіших обов’язків дер жа ви. Сфор мо ва на за ро ки не за -
леж ності за ко но дав ча ба за Ук раїни сприяє ство рен ню умов для ре алізації дер жав -
ної політи ки у ет но національній сфері.

Вод но час є ряд не виріше них пи тань: нерівність соціаль них, куль тур них,
демо графічних по тенціалів різних етнічних спільнот; політичні спе ку ляції на
етно національній те ма тиці; відсутність помітних про су вань у відро д женні мо ви
та куль ту ри національ ної більшості; не розв’язаність про бле ми по вер нен ня, об ла -
ш ту ван ня та віднов лен ня прав кримсь ко та тарсь ко го на ро ду і осіб інших
національ но с тей, де пор то ва них за ра дянсь ких часів з те ри торії су час ної Ук раїни
за національ ною оз на кою; ди намічність змін в ет но кон фесійній струк турі на се -
лен ня; при сутність чин ників зовнішньо го впли ву на стан ет но політич ної сфе ри
дер жа ви; по ява но вих іммігрантсь ких ет но г руп; на явність не розв’яза них
міжетнічних су пе реч но с тей; су пе реч ливість вітчиз ня ної за ко но твор чості у пи тан -
нях, які тор ка ють ся ет но політич ної сфе ри; ви ник нен ня пе ре ду мов для фор му ван -
ня поліетнічної нації, об’єдна ної спільним гро ма дян ст вом і спільни ми інте ре са ми
то що.

Про тя гом пе ре бу ван ня Ук раїни у ста тусі не за леж ної дер жа ви відно си ни між
національ ною більшістю та іншим на се лен ням, а та кож між корінни ми на ро да ми
і національ ни ми мен ши на ми в ціло му бу ли по зна чені то ле рантністю, відсутністю
відкри тих конфліктів. 

Та кий ре зуль тат роз вит ку міжетнічних відно син зу мов ле ний на явністю пра во -
вої ос но ви для розв’язан ня етнічних про блем на за са дах взаємо ро зуміння, а та кож
ефек тив ною дер жав ною ет но національ ною політи кою. 

По даль ше по си лен ня ефек тив ності ре гу лю ван ня ет но політич ної сфе ри по тре -
бує прий нят тя Кон цепції дер жав ної ет но національ ної політи ки, яка дасть пра во -
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твор цям, дер жав ним служ бов цям єди не ро зуміння прин ципів, цілей, на прямів
дер жав ної ет но національ ної політи ки. Тим са мим бу де по став ле но за слон по яві
су пе реч ли вих по ло жень у за ко но дав чих ак тах. Як, на при клад, у За коні «Про
національні мен ши ни в Ук раїні» від 25 черв ня 1992 р., в яко му впер ше бу ло
зафіксо ва но термін «національ на мен ши на», де ст. 3 закріплює: «До національ них
мен шин на ле жать гру пи гро ма дян Ук раїни, які не є ук раїнця ми за націо -
нальністю, ви яв ля ють по чут тя національ но го са мо усвідо млен ня та спільності
між со бою». Це виз на чен ня не містить жод но го чітко го кри терію, за яким пред -
став ників то го чи іншо го ет но су Ук раїни мож на бу ло б за ра хо ву ва ти до
національ них мен шин. Во но не виз на чає ані ча со вих кри теріїв про жи ван ня на
даній те ри торії як умо ви на бут тя відповідно го ста ту су, ані пев но го кількісно го
цен зу для пред став ників тієї чи іншої національ ності, ані, на при клад, ви мо ги що -
до на яв ності зафіксо ва них пам'яток ма теріаль ної чи ду хов ної куль ту ри. Це, у
свою чер гу, ро бить са ме по нят тя «національ на мен ши на» над то гнуч ким для його
пра во во го за сто су ван ня й за кла дає по тенціал для то го, щоб на да ва ти відповідний
ста тус будь-якій особі чи групі осіб, які спро мог ли ся от ри ма ти гро ма дян ст во
України. Окрім то го, це суттєво ус клад нює за сто су ван ня по ло жень за конів, які
так чи інак ше тор ка ють ся сфе ри ет но національ ної політи ки, і, відповідно, ви -
крив лює самі про це ду ри за без пе чен ня й за хи с ту прав національ них мен шин. 

Вва жаємо, вирішен ня про бле ми ре алізації прав національ них мен шин мож ли -
ве че рез роз ши рен ня ме режі шкіл із ви кла дан ням мо ва ми національ них мен шин
у місцях їх ком пакт но го про жи ван ня; виз на чен ня ок ре мо го ряд ка в Дер жав но му
бю д жеті Ук раїни для ви датків на роз ви ток національ них мен шин Ук раїни; вдо с -
ко на лен ня за ко но дав ст ва Ук раїни про мо ви; роз роб лен ня та нор ма тив не за твер -
джен ня ме ханізму відшко ду ван ня вар тості май на національ ним мен ши нам та їх
об’єднан ням, яке бу ло не за кон но відібра но від них у ро ки ра дянсь кої вла ди; роз -
роб лен ня та за твер д жен ня про грам зай ня тості національ них мен шин у місцях їх
ком пакт но го про жи ван ня на регіональ но му рівні з ура ху ван ням особ ли во с тей
регіону; за сну ван ня інсти туції за ступ ни ка з пи тань національ них мен шин Упов -
но ва же но го Вер хов ної Ра ди Ук раїни з прав лю ди ни.

Са ме та ким шля хом мож на за без пе чи ти вільний роз ви ток осо би с тості та пра -
ва гро ма дян Ук раїни усіх національ но с тей, на ла го д жен ня ефек тив но го діало гу
дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства, на да ти мен ши нам та кий ста тус, який за до -
воль няв би їх, а більшістю роз гля дав ся як при род ний, тоб то та кий, що га ран тує
будь-якій мен шині мож ливість вільно ко ри с ту ва ти ся рідною мо вою, ство рю ва ти
свої на вчальні за кла ди й ке ру ва ти ни ми, бра ти участь у політич но му й еко -
номічно му житті дер жа ви. Це, в свою чер гу, дасть змо гу ви ко на ти в по вно му об -
сязі міжна родні зо бов’язан ня Ук раїни що до за без пе чен ня прав лю ди ни, в то му
числі Ко пен га генсь ких кри теріїв для підго тов ки Ук раїни до інте г рації у Євро -
пейсь ке Співто ва ри ст во.
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Т. С. ТА РАН

СОЦІАЛЬ НИЙ КАПІТАЛ: КОН ЦЕП ТУ АЛЬНІ ПІДХО ДИ ЗА РУБІЖНИХ
ДОСЛІДНИКІВ

Про аналізо ва но по гля ди за рубіжних дослідників соціаль но го капіта лу, західноєвро -
пейсь кої, ан г ло-аме ри кансь кої та ав ст ралійської на уко вих шкіл. Вста нов ле но, що су -
час ний етап досліджен ня соціаль но го капіта лу роз по чав ся у 20-х ро ках ХХ ст. та ха -
рак те ри зується на ко пи чен ням фак тич них да них та пер ши ми спро ба ми ви роб лен ня
універ саль них дефініцій і на пра цю ван ня ме ханізмів ре алізації от ри ма них да них. По при
відсутність за галь но прий ня то го виз на чен ня, на дум ку дослідників, соціаль ний капітал
є си с те мою усвідо мле них, ста лих інте рак тив них зв’язків у суспільстві у вер ти кальній
та го ри зон тальній пло щи нах як на міжо со би с то му рівні, так і між гру па ми та інсти -
туціями.

Клю чові сло ва: соціаль ний капітал, універ сальні дефініції, си с те ма інте рак тив них
зв’язків, довіра, суспільний роз ви ток.

Та ран Т. С. Со ци аль ный ка пи тал: кон цеп ту аль ные под хо ды за ру беж ных ис сле -
до ва те лей

Про ана ли зи ро ва ны взгля ды за ру беж ных ис сле до ва те лей со ци аль но го ка пи та ла,
ан г ло-аме ри кан ской, за пад но е в ро пей ской и ав ст ра лий ской на уч ных школ. Ус та нов ле но,
что со вре мен ный этап ис сле до ва ния со ци аль но го ка пи та ла на чал ся в 20-х го дах ХХ ве -
ка и ха рак те ри зу ет ся на коп ле ни ем фак ти че с ких дан ных и пер вы ми по пыт ка ми вы ра -
бот ки уни вер саль ных де фи ни ций и на ра бот ки ме ха низ мов ре а ли за ции по лу чен ных дан -
ных. Не смо т ря на от сут ст вие об ще при ня то го оп ре де ле ния, по мне нию ис сле до ва те -
лей, со ци аль ный ка пи тал яв ля ет ся си с те мой осо знан ных, по сто ян ных ин тер ак тив ных
свя зей в об ще ст ве в вер ти каль ной и го ри зон таль ной пло с ко стях как на меж лич но ст -
ном уров не, так и меж ду груп па ми и уч реж де ни я ми.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный ка пи тал, уни вер саль ные де фи ни ции, си с те ма ин тер -
ак тив ных свя зей, до ве рие, об ще ст вен ное раз ви тие.

Taran T. Social capital: conceptual approaches foreign researchers
The looks of foreign researchers of social capital, Anglo-American, Western European

and Australian science schools. Determined that the current phase of the study of social cap-
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