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СПО СО БИ ЗА ХИ С ТУ ПРАВ МО НА С ТИРІВ НА ЗЕ МЕЛЬНІ ДІЛЯН КИ 
НА ЛІВО БЕ РЕЖНІЙ УК РАЇНІ У XVII–XVIII СТ.

Аналізується ре алізація мо на с ти ря ми пра ва на за хист май на, зо к ре ма, зе мель них
маєтків на Ліво бе режній Ук раїні у XVII–XVIII ст. Здійсне но ог ляд за ко но дав чих актів
за зна че но го періоду, що виз на ча ли ста тус мо на с тирів у цивільно-пра во во му про цесі.
Ав тор до хо дить вис нов ку про існу ван ня зміша но го, адміністра тив но-су до во го, по ряд -
ку за хи с ту зе мель них прав мо на с тирів. Ви яв ле но кон кретні спо со би за хи с ту прав мо на -
с тирів на зе мельні ділян ки з по си лан ням на архівні дже ре ла. Виз на че но та кож спо со би
за хи с ту, до яких мо на с тирі не вда ва ли ся.

Во ло щен ко-Вис ло бо ко ва О.Н. Спо со бы за щи ты прав мо на с ты рей на зе мель ные
уча ст ки на Ле во бе реж ной Ук ра и не в XVII–XVIII вв.

Ана ли зи ру ет ся ре а ли за ция мо на с ты ря ми пра ва на за щи ту иму ще ст ва, в ча ст но с -
ти, зе мель ных име ний на Ле во бе реж ной Ук ра и не в XVII–XVIII вв. Осу ще ств лен об зор
за ко но да тель ных ак тов ука зан но го пе ри о да, ко то рые оп ре де ля ли ста тус мо на с ты рей
в граж дан ско-пра во вом про цес се. Ав тор при хо дит к вы во ду о су ще ст во ва нии сме шан -
но го ад ми ни с т ра тив но-су деб но го, по ряд ка за щи ты зе мель ных прав мо на с ты рей. Вы -
яв ле но кон крет ные спо со бы за щи ты прав мо на с ты рей на зе мель ные уча ст ки со ссыл -
кой на ар хив ные ис точ ни ки. Оп ре де ле ны так же спо со бы за щи ты, ко то рые мо на с ты -
ры не ис поль зо ва ли.

Voloshchenko-Vislobokova Olga.Ways to protect the rights of the monasteries of land
in Left-Bank Ukraine in XVII–XVIII centuries

This article analyzes the implementation by the monasteries their right of protection of
property, including land estates in Left-Bank Ukraine in XVII–XVIII centuries. The review of
legislation of the period, that determined the status of the monasteries in the civil legal process
has been done. The author concludes the existence of mixed, administrative and judicial, order
of protection of land rights of monasteries. The specific ways of protection the right on the
monasteries land were found with reference to archival sources. Defined as methods of pro-
tection, which the monastery was not used.
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Національ ної ака демії на ук Ук раїни



Для Ук раїни, як соціаль но-пра во вої дер жа ви, на су час но му етапі особ ли во го
зна чен ня на бу ває вив чен ня і пе ре ос мис лен ня по зи тив но го досвіду ми ну ло го у
сфері ста нов лен ня те орії і прак ти ки ук раїнсько го пра ва та вра ху ван ня на бу то го
досвіду у про цесі роз бу до ви вітчиз ня ної пра во вої си с те ми. Вив чен ня та ак ту -
алізація істо рич ної спад щи ни має не тільки істо ри ко-пізна валь не, але й прак тич -
но-при клад не зна чен ня, оскільки про бле ми, з яки ми сьо годні сти кається ук -
раїнське суспільство, пев ною мірою по вста ва ли в ми ну ло му в іншій соціаль но-
політичній і ду хов но-куль турній пло щині, що їх зу мов лю ва ла. 

У та ких умо вах ви ни кає по тре ба вра ху ва ти національ ний істо рич ний досвід у
сфері пра во во го ре гу лю ван ня цер ков но-дер жав них відно син. Підви ще ний інте -
рес до про бле ми сьо годні пов’яза ний, зо к ре ма, з по шу ка ми су час них про гре сив -
них мо де лей пра во вих відно син у сфері цер ков ної влас ності на не ру хо ме май но,
в т.ч. на зе мельні ділян ки, що підтвер д жує ак ту альність об ра ної про бле ма ти ки у
за про по но ваній статті.

Тож, ме тою да ної статті є виз на чен ня спо собів за хи с ту прав на зе мельні ділян -
ки на Ліво бе режній Ук раїні, до яких вда ва ли ся мо на с тирі у XVII–XVIII ст.

Висвітлен ню ок ре мих ас пектів за хи с ту прав мо на с тирів на зе мельні маєтки
при свя ти ли свої ро бо ти такі дослідни ки, як А. Діанін1, І. Те ли чен ко2, М. Слаб чен -
ко3, І. Чер кась кий4, А. Па шук5 та ін. Са ме ро бо та ос тан нь о го за ли шається най -
повнішим досліджен ням про су до устрій та су до чин ст во XVII–XVIII ст. Але най -
важ ливішим дже ре лом для досліджен ня оз на че ної про бле ма ти ки є оригінальні
до ку мен ти і ма теріали, зо к ре ма, скар ги, кло по тан ня, по зо ви, рішен ня судів та ін.,
що є до ступ ни ми для нас за вдя ки архівним фон дам, а та кож періодичній літе ра -
турі то го ча су, у то му числі офіційним дру ко ва ним ви дан ням.

На Ліво бе режній Ук раїні у XVII–XVIII ст. за ко но дав ст вом за без пе чу ва лись
умо ви за хи с ту пра ва влас ності на зем лю. Мо на с тирі як суб’єкти цивільних пра -
вовідно син у ті ча си прирівню ва лись до світських влас ників. Во ни підпо ряд ко ву -
ва лись всім пра ви лам ве ден ня справ в су дах, тоб то термінам по дан ня апе ляційних
скарг, вста нов лен ня строків земсь кої дав ності та ін., які закріплю ва ли дже ре ла
пра ва, що ма ли чинність на ук раїнських зем лях6. 

За виз нан ням більшості дослідників «ста ро го ук раїнсько го» су до во го про це -
су, та на підставі оп раць о ва них архівних ма теріалів, мож на ствер д жу ва ти, що ос -
нов ним дже ре лом пра ва при розв’язанні зе мель них спорів мо на с тирів був Ли -
товсь кий ста тут 1588 р. Це підтвер д жу ють, зо к ре ма, такі архівні ма теріали, як
рішен ня судів7. Та кож за сто со ву ва лись нор ми маг де бурзь ко го пра ва у ви пад ках,
ко ли однією з сторін ви с ту пав міща нин або спе ре ча лись між со бою міські мо на -
с тирі. 

По ря док за хи с ту зе мель них прав та кож ре гу лю ва ли ука зи та роз по ря д жен ня
су до во-адміністра тив них ус та нов: Ма ло російської ко легії (1722–1727;
1764–1786), Ге ть мансь ко го правління, Правління ге ть мансь ко го уря ду
(1734–1750) та ін. 

Мо на с тирі, як суб’єкти цивільних пра вовідно син, ма ли пра во на за хист. Їм бу -
ла на да на мож ливість за сто со ву ва ти за хо ди пра во охо рон но го ха рак те ру для
віднов лен ня по ру ше них чи ос по рю ва них прав. По-пер ше, во ни ви ма га ли усу нен -
ня по ру шень їх прав на зем лю, навіть як що ці по ру шен ня не бу ли пов’язані з поз -
бав лен ням пра ва во лодіння зе мель ною ділян кою. У цивільно му праві та кий
спосіб за хи с ту но сить на зву не га тор но го по зо ву. Він по да вав ся у ви пад ках, ко ли
мо на с тир мав зе мель ну ділян ку у своєму во лодінні, але дії інших осіб пе ре шко д -
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жа ли йо му вільно її ви ко ри с то ву ва ти або роз по ря д жа тись нею. На при клад, мо на -
с тирі ви ма га ли без пе реш код но го здійснен ня шин ку ван ня на влас них зем лях, тоб -
то ви роб ництва та про да жу горілча ної про дукції з влас ної си ро ви ни8. В да но му
ви пад ку дії магістра ту пе ре шко д жа ли мо на с ти рю вільно ко ри с ту ва тись зем лею,
оскільки влас ник мав пра во одер жу ва ти з на леж но го йо му май на ко рисні вла с ти -
вості шля хом здійснен ня будь-якої діяль ності, в т.ч. гос по дарсь кої, а од ним з
видів гос по дарсь кої діяль ності бу ло шин ку ван ня.

Іншим ефек тив ним спо со бом за хи с ту прав на зем лю бу ло ви тре бу ван ня май -
на з чу жо го не за кон но го во лодіння. Цей спосіб за хи с ту та кож вже був відо мий на
XVII ст. Він по ля гав у по данні по зо ву не во лодіючо го влас ни ка до не за кон но во -
лодіючо го не влас ни ка з ме тою віднов лен ня по ру ше но го во лодіння річчю шля хом
ви лу чен ня її у на турі. Та кий по зов на зи вається вінди каційним й по дається у ви -
пад ках са мовільно го зай нят тя зе мель ної ділян ки. Мо на с тирі ви с ту па ли й по зи ва -
ча ми й відповіда ча ми за ци ми по зо ва ми. Так, у 1772 р. Києво-Пе черсь ка ла в ра ви -
ма га ла по вер нен ня зе мель ної ділян ки в Пе ре я славсь ко му пол ку від бун чу ко во го
то ва ри ша Трах те мирівської сотні Ми хай ла Гри не ви ча9. Ча с то не за кон ним во -
лодіючим не влас ни ком зе мель од но го мо на с ти ря був інший мо на с тир або мо на с -
тирі. На при клад, в 1752 р. Києво-Ми хайлівський мо на с тир ви ма гав по вер нен ня
землі, яку за хо пив Києво-Ме жигірський мо на с тир10. В 1760 р. Києво-Бо го словсь -
кий мо на с тир ви ма гав по вер нен ня зе мель від Києво-Воз не сенсь ко го та Києво-
Ми хайлівсько го мо на с тирів11та ба га то ін.12 За вінди каційни ми по зо ва ми по зи ва -
ча ми до мо на с тирів бу ли та кож фізичні осо би-влас ни ки зе мель них діля нок. Так,
В 1714 р. ко за ки-меш канці с.Ба ничі Глухівської сотні Ніженсь ко го пол ку ви ма га -
ли по вер ну ти землі, при леглі до цьо го се ла у Глухівсько го Пе т ро павлівсько го мо -
на с ти ря13. Два військові кан це ля ри с ти в 1759 р. у Києво-Ми хайлівсько го мо на с -
ти ря ви ма га ли по вер нен ня с.Бо дак ва, ча с ти ни с.Хрулі та ху то ра Вет калівка (Сен -
чансь кої сотні Лу бенсь ко го пол ку)14та ба га то ін., де мо на с тирі ви с ту па ли
відповіда ча ми15.

По-тре те, виз нан ня прав на зем лю як спосіб за хи с ту за сто со ву вав ся, ко ли у
інших осіб ви ни ка ли сумніви що до на яв ності у мо на с тирів пев но го суб’єктив но -
го зе мель но го пра ва. Суб’єктив не пра во ос по рю ва лось чи за пе ре чу ва лось че рез
на явність та ких сумнівів чи відсутність або втра ту на леж них пра во вста нов лю ю -
чих до ку ментів на зе мель ну ділян ку. Та кож трап ля ло ся так, що не виз на ченість
суб’єктив но го пра ва на зем лю при зво ди ла до не мож ли вості її ви ко ри с тан ня або
пе ре шко д жа ла та ко му ви ко ри с тан ню. Виз нан ня пра ва бу ло за со бом усу не ня не -
виз на че ності у взаємовідно си нах суб’єктів, ство рен ня не обхідних умов для йо го
ре алізації і за побіган ня дій з бо ку третіх осіб, що пе ре шко д жа ли йо го нор маль но -
му здійснен ню.

Ви мо га по зи ва ча що до виз нан ня пра ва за зви чай бу ла спря мо ва на або до су ду,
або до ми т ро по ли та (як що сто ро на ми бу ли мо на с тирі), або до ге ть ма на чи ца ря,
які ма ли офіційно підтвер ди ти на явність чи відсутність ос по рю ва но го пра ва.
Рідше ви мо га по зи ва ча бу ла спря мо ва на до відповіда ча, але підтвер ди ти на -
явність або відсутність ос по рю ва но го пра ва мав су до во-адміністра тив ний ор ган.
Ре алізація да но го пра ва на за хист здійсню ва ла ся шля хом по дан ня по зо ву, скар ги,
кло по тан ня, про хан ня про виз нан ня за мо на с ти ря ми кон крет но го зе мель но го пра -
ва – най частіше пра ва влас ності. 

Виз нан ня су дом прав на зем лю бу ло не обхідно тоді, ко ли, по-пер ше, пра во -
вста нов лю ючі до ку мен ти бу ли відсутні. Це мож на проілю с т ру ва ти та ким при -
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кла дом. В 1722 р. Домніцький мо на с тир звер нув ся до су ду з по зо вом до пев но го
ко за ка про виз нан ня пра ва влас ності, за зна ча ю чи при цьо му, що у відповіда ча
відсутні пра во вста нов лю ючі до ку мен ти на спірну зе мель ну ділян ку: «ни на да чи,
ни куп ли, ни зай ми, не за ме ни, ни да ру и ни дол го вую зем лю, ни по са гом за же -
ною одер жан ною»16. На жаль, на ве де не дже ре ло не уточ нює, до якої су до вої
інстанції був по да ний по зов та як бу ло виріше но да ну спра ву. Про те, важ ли вим в
да но му ви пад ку є са ма згад ка про по дан ня до су ду мо на с ти рем по зо ву, об грун то -
ва но го відсутністю у відповіда ча пра во вста нов лю ю чих до ку ментів з ме тою виз -
нан ня пра ва на зем лю. 

Та кож пра во на да ний вид за хи с ту, по-дру ге, ре алізо ву ва лось шля хом по дан -
ня відповідних по зовів за на яв ності сумнівів що до пра ва влас ності на зе мель ну
ділян ку. На при клад, в 1748 р. Києво-Братсь кий мо на с тир звер нув ся до Київсько -
го ми т ро по ли та з скар гою на Софіївський мо на с тир про по нов лен ня по ру ше но го
пра ва влас ності на зе мель ну ділян ку в м.Трипіллі «по бли зу з Стай ка ми». Ми т ро -
по ли том бу ло при зна че не про ве ден ня слідства та ство рен ня комісії по роз ме жу -
ван ню зе мель. Ре зуль та ти роз ме жу ван ня не за довільни ли скарж ни ка й він знов, в
1765 р., звер нув ся до ми т ро по ли та. Ре зуль та ти ро бо ти комісії, ство ре ної ос тан нь -
ою, ми т ро по лит підпи сав осо би с то в 1768 р., то му кофлікту ючі сто ро ни зму шені
бу ли виз на ти її ре зуль та ти17. Та ким чи ном, бу ло ре алізо ва не пра во на за хист шля -
хом по дан ня скар ги про виз нан ня пра ва влас ності. У даній справі один мо на с тир
мав сумнів що до за кон ності во лодіння іншим мо на с ти рем всьо го об ся гу зе мель -
ної ділян ки. Ми т ро по ли том бу ло виз на не пра во влас ності мо на с ти ря – кож но го –
на виз на че ну ча ст ку ос по рю ва ної зе мель ної ділян ки. 

Подібних справ опи са но у на уковій літе ра турі чи ма ло, але й не о пи са них та -
кож ба га то зберігається в архівних фон дах. По яс ни ти це мож на тим, що мо на с -
тирі в та кий спосіб на ма га ли ся от ри ма ти виз нан ня пра ва влас ності на ті зе мельні
ділян ки, на які або не ма ли пра во вста нов лю ю чих до ку ментів, або у по зи вачів
існу вав сумнів що до ау тен тич ності та ких до ку ментів. Такі сумніви, за твер д жен -
ням О. Ла за ревсь ко го, від по чат ку ХVІІІ ст. ви ни ка ють все частіше18 у ре аль них
та по тенціаль них по зи вачів.

Спо со бом за хи с ту прав на зем лю, який та кож за сто со ву вав ся у досліджу ва ний
період бу ло відшко ду ван ня збитків, за подіяних як пра вомірни ми, так і не пра -
вомірни ми діями. Це, зо к ре ма, бу ло вре гу ль о ва но нор ма ми Ли товсь ко го ста ту ту
1588 р., ар ти ку ла ми 97-100 розділу 419. За сто су ван ня цьо го спо со бу за хи с ту
підтвер д жу ють як рішен ня судів, так й універ са ли ге ть манів. Так, Б.Хмель ниць -
кий в універ салі від 30 ли с то па да 1651 р. вста нов лює се ля нам Мак симівки спла -
чу ва ти по виність, «відда ва ти по слуш ництво», Київсько му Пу с тин но-Микільсько -
му мо на с ти рю, оскільки маєтки, по да ро вані йо му кти то ра ми бу ли «от ня тые» пев -
ни ми «па на ми», про що існу ють відповідні «де к ре та су до вые в кни гах зем ских и
грод ских и три бу наль ских», тоб то землі бу ли відчу жені у мо на с ти ря за рішен ням
су ду та «мес це све тое през час не ма лых мно го шкод по но си ло» – про тя гом ос тан -
нь о го ча су за зна ло знач них збитків20. Тоб то як відшко ду ван ня збитків – втра ти
пев ної ча с ти ни зе мель – ге ть ман вста но вив обов’язок се лян «по вин ность чи нить»
на ко ристь мо на с ти ря. Іншим універ са лом від 9 січня 1656 р. Київсько му Братсь -
ко му мо на с ти рю Б.Хмель ниць кий відшко до ву ючі збит ки, на дає у власність нові
се ла. «…ви дя чи ми мо на с тыр… при не до стат ку, потр бу ю чи от нас по ра тун -
ку…»21. На жаль, не вка за но, з якої при чи ни мо на с тир за знав збитків та зу -
божіння.
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Тоб то збит ка ми вва жа ли ся а) втра ти, яких влас ник за знав у зв’яз ку з [поз бав -
лен ням/втра тою] зе мель ної ділян ки або її спу с то шен ням та ро зо рен ням, а та кож
ви т ра ти, які він здійснив або му сив здійсни ти для її віднов лен ня та, мож ли во,
б) до хо ди, які влас ник міг би одер жа ти за зви чай них об ста вин, як би йо го пра во не
бу ло по ру ше не (упу ще на ви го да). От же, відшко ду ван ня за подіяних збитків як
спосіб за хи с ту прав влас ни ка здійсню вав ся в опи са них ви пад ках ге ть ма ном з йо -
го ініціати ви або, мож ли во, на про хан ня мо на с тирсь кої адміністрації.

Ще од ним спо со бом за хи с ту прав на зем лю, який та кож за сто со ву вав ся у
досліджу ва ний період є відшко ду ван ня збитків, яких за знав влас ник землі у над -
зви чай них си ту аціях (війна, епідемії, по же жи). Так, в універ са лах ге ть манів про
де які нові зе мельні на дан ня мо на с ти рям за зна ча ло ся, що землі на да ють ся на
відшко ду ван ня збитків, за вда них воєнни ми діями. Зо к ре ма, універ са лом від
20 груд ня 1653 р. Київсько му Ме жигірсько му мо на с ти рю Б.Хмель ниць кий на дає
с. Чер нин (Ос терсь ка сот ня Київсько го пол ку) «з да ню ме до вою, ло ва ми риб ни -
ми, се но жат ми, бо ра ми и пу с ча ми...» внаслідок ро зо рен ня мо на с тирсь ких
маєтків, за вда них польсь ко-ли товсь ким військом на чолі з Яну шем Рад зивіллом,
що за хо пи ли Київ у серпні 1651 р.: «…зни с че ны в имен нях мо на с тир ских… през
Ра ды ви ла и иных не при яте леи церк ви Бо жое…»22. Та кож Б.Хмель ниць кий
універ са лом від 21 бе рез ня 1656 р. Київсько му Ме жигірсько му мо на с ти рю на дав
м.Виж го род з се ла ми Петрівці та Мо ща ни (Київська сот ня Київсько го пол ку) «зо
все ми по жит ка ми и при хо да ми» внаслідок «зу бо же не… през вой ну ли тов скую от
ля хов..»23. Тож, у на ве де них при кла дах ге ть ман пе ре да вав мо на с ти рям у
власність зе мельні ділян ки як відшко ду ван ня збитків, яких влас ни ки за зна ли че -
рез ве ден ня воєнних дій.

Є та кож підтвер д жен ня, що й ге ть мансь ким й царсь ким уря дом виділя ла ся ма -
теріаль на до по мо га мо на с ти рям, що по ст раж да ли внаслідок по жеж. На при клад,
указ Ка те ри ни ІІ від ли с то па да 1764 р. про до по мо гу мо на с ти рям, що по ст раж да -
ли від по жеж та ро зо рень24.

Та кож до спо собів за хи с ту прав на зем лю су час на те орія пра ва відно сить виз -
нан ня недійсни ми рішень ор ганів ви ко нав чої вла ди або місце во го са мо вря ду ван ня.
У роз гля ду ва ний період мож на спо с теріга ти ли ше спро би за сто су ван ня та ко го
спо со бу за хи с ту прав на зе мельні ділян ки. При кла дом мож на вва жа ти спра ву
київських мо на с тирів про ти магістра ту.

В 1722 р. до Се на ту бу ли по дані скар ги кількох київських мо на с тирів (Києво-
Пе черсь ко го25, Києво-Братсь ко го, Києво-Ми хайлівсько го, Києво-Ви ду бець ко го
та ін.), підпи сані на сто я те ля ми. В них місти ло ся звер нен ня про по нов лен ня по ру -
ше них прав та за хист за кон них інте ресів. З тек с ту са мої скар ги та з опи су спра ви
ви хо дить, що пра во влас ності мо на с тирів бу ло по ру ше не рішен ням («оп ре де -
ленієм») Київсько го магістра ту про вільне ви ко ри с тан ня міща на ми при лег лою до
міста те ри торією у ме жах 25 верст. Ве ли чи на вер сти не бу ла ста лою, але за да ни -
ми на кінець XVIII ст. во на ста но ви ла 1066,8 м. Тоб то, за рішен ням магістра ту
міща нам бу ло на да но пра во без ко ш тов но го ко ри с ту ван ня не тільки «вільни ми»,
тоб то дер жав ни ми зем ля ми в оз на че них ме жах, але й ти ми, що на ле жа ли мо на с -
ти рям. Да ну спра ву роз гля да ли кілька інстанцій, але во на так й не бу ла виріше на
– в 1786 р. всі землі-пред мет су до вої су пе реч ки бу ли ви лу чені дер жа вою26. Мож -
на при пу с ти ти в да но му ви пад ку, що мо на с тирі ви ма га ли за хи с ту зе мель них прав
в адміністра тив но му по ряд ку, оскільки по да ли скар гу в Се нат, що не мав су до вих
функцій. Про те вар то відзна чи ти спро бу мо на с тирів зах сти ти пра во влас ності, яке
бу ло по ру ше не у ре зуль таті прий нят тя рішен ня ор га ном місце во го вря ду ван ня.
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Такі спо со би за хи с ту прав на зе мельні ділян ки як а) віднов лен ня ста ну зе -
мель ної ділян ки, який існу вав до по ру шен ня прав, і за побіган ня вчи нен ню дій, що
по ру шу ють пра ва та б) виз нан ня уго ди недійсною не за сто с ву ва лись. 

Та ким чи ном, по ря док та за со би (спо со би) за хи с ту прав мо на с тирів на зем лю
виз на чав ся у при пи сах пра ва, що місти лись у Ли товсь ко му ста туті 1588 р., збірни -
ках німець ко го місько го пра ва, універ са лах ге ть манів, ука зах та роз по ря д жен нях
су до во-адміністра тив них ус та нов Ліво бе реж ної Ук раїни та імперії за га лом. Але у
чин но му на той час за ко но давстві бу ли відсутні на лежні чіткі та од но значні пра -
вові ме ханізми за без пе чен ня за хи с ту прав на зем лю. Тоб то їх нор ми ча с то виз на -
ча ли різний по ря док за хи с ту прав на зем лю. Це ство рю ва ло підста ви для чис лен -
них оп ро те с ту вань рішень ор ганів, що роз гля да ли такі спра ви. Тим не менш, мо -
на с тирі, як суб’єкти цивільних пра вовідно син, ма ли пра во на за хист. По ря док за -
хи с ту зе мель них прав був зміша ний – адміністра тив но-су до вий. Адміністра тив -
ний по ря док за хи с ту прав на зем лю ви яв ляв ся у звер нен нях до ор ганів дер жав ної
вла ди (Се нат, Ма ло російська ко легія, Ге ть мансь ке правління, Ге не раль на військо -
ва кан це лярія та ін.) із за явою (кло по тан ням) про усу нен ня шкідли вих дій, що по -
ру шу ва ли зе мельні пра ва мо на с тирів. Про те, відповідно до розд. 9 Ли товсь ко го
ста ту ту 1588 р. виз на чав ся по ря док за хи с ту прав на зем лю у су дах.

От же, спо со ба ми за хи с ту прав на зе мельні ділян ки бу ли: ви мо га усу ну ти по -
ру шен ня прав на зем лю; по вер нен ня май на з чу жо го не за кон но го во лодіння; виз -
нан ня прав; відшко ду ван ня за подіяних збитків; за хист інте ресів мо на с тирів-влас -
ників землі у над зви чай них си ту аціях (війна, епідемії). Та кож мож на на ве с ти ок -
ремі при кла ди спроб за сто су ван ня та ко го спо со бу за хи с ту прав на зе мельні ділян -
ки, як виз нан ня недійсни ми рішень ор ганів ви ко нав чої вла ди або ор ганів місце -
во го са мо вря ду ван ня. 

Такі спо со би за хи с ту прав на зе мельні ділян ки як а) віднов лен ня ста ну зе -
мель ної ділян ки, який існу вав до по ру шен ня прав, і за побіган ня вчи нен ню дій, що
по ру шу ють пра ва та б) виз нан ня уго ди недійсною мо на с ти ря ми не за сто со ву ва -
лись.
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ПРА ВО ВА РЕ АЛЬНІСТЬ АВ СТ РО-УГОР ЩИ НИ 
ЯК ОБ’ЄКТ ВІДО Б РА ЖЕН НЯ В УК РАЇНСЬКІЙ ЛІТЕ РА ТУРІ 

ДРУ ГОЇ ПО ЛО ВИ НИ ХІХ – ПО ЧАТ КУ ХХ СТ.

Здійсне но філо софсь ко-пра во ве ос мис лен ня пра во вої ре аль ності Ав ст ро-Угор щи ни
як об’єкту відо б ра жен ня у літе ра турі західно ук раїнських пись мен ників. Роз г ля ну то
ме то до логічні по зиції пра во вої історії ук раїнсько го на ро ду в кінці ХІХ- поч. ХХ ст., що
ста но вить знач ний на уко вий інте рес для су час но го пра во знав ст ва.

Клю чові сло ва: Оло му нець ка Кон сти туція Австрійської дер жа ви, пра во ва
дійсність, об ра зи пра ва, «жи ве пра во», зви чаєво-пра во ва куль ту ра.

Пав лу сив Н.М. Пра во вая ре аль ность Ав ст ро-Вен г рии как объ ект ото б ра же ния
в ук ра ин ской ли те ра ту ре вто рой по ло ви не ХІХ – на ча ле ХХ ст.

Осу ще ств лен фи ло соф ско-пра во вое ос мыс ле ние пра во вой ре аль но с ти Ав ст ро-Вен -
г рии как объ ек та ото б ра же ния в ли те ра ту ре за пад но укра ин ских пи са те лей. Рас смо т -
ре ны ме то до ло ги че с кие по зи ции пра во вой ис то рии ук ра ин ско го на ро да в кон це ХIХ-нач.
ХХ в., Что пред став ля ет зна чи тель ный на уч ный ин те рес для со вре мен но го пра во ве де -
ния.

Клю че вые сло ва: Оло му нець ка Кон сти ту ция Ав ст рий ской го су дар ст ва, пра во вая
дей ст ви тель ность, об ра зы пра ва, «жи вое пра во», обыч но-пра во вая куль ту ра.

Pavlusiv Nadia. The legal reality of Austro-Hungarian Empire as the object of reflec-
tion in the Ukrainian literature second half of XIX – in the beginning of XX centuries 

Philosophical and legal comprehension of the legal reality of Austria-Hungary, as an
object of representation in the fiction of the writers of Western Ukraine was done. The method-
ological positions of the legal history of the Ukrainian people of the late nineteenth-early
twentieth century were discussed, which is of considerable scientific interest for modern
jurisprudence.

Key words: Olomunetska Austrian State Constitution, legal reality, the image of law, «liv-
ing law» and customary-legal culture.
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