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ПРА ВО ВА РЕ АЛЬНІСТЬ АВ СТ РО-УГОР ЩИ НИ 
ЯК ОБ’ЄКТ ВІДО Б РА ЖЕН НЯ В УК РАЇНСЬКІЙ ЛІТЕ РА ТУРІ 

ДРУ ГОЇ ПО ЛО ВИ НИ ХІХ – ПО ЧАТ КУ ХХ СТ.

Здійсне но філо софсь ко-пра во ве ос мис лен ня пра во вої ре аль ності Ав ст ро-Угор щи ни
як об’єкту відо б ра жен ня у літе ра турі західно ук раїнських пись мен ників. Роз г ля ну то
ме то до логічні по зиції пра во вої історії ук раїнсько го на ро ду в кінці ХІХ- поч. ХХ ст., що
ста но вить знач ний на уко вий інте рес для су час но го пра во знав ст ва.

Клю чові сло ва: Оло му нець ка Кон сти туція Австрійської дер жа ви, пра во ва
дійсність, об ра зи пра ва, «жи ве пра во», зви чаєво-пра во ва куль ту ра.

Пав лу сив Н.М. Пра во вая ре аль ность Ав ст ро-Вен г рии как объ ект ото б ра же ния
в ук ра ин ской ли те ра ту ре вто рой по ло ви не ХІХ – на ча ле ХХ ст.

Осу ще ств лен фи ло соф ско-пра во вое ос мыс ле ние пра во вой ре аль но с ти Ав ст ро-Вен -
г рии как объ ек та ото б ра же ния в ли те ра ту ре за пад но укра ин ских пи са те лей. Рас смо т -
ре ны ме то до ло ги че с кие по зи ции пра во вой ис то рии ук ра ин ско го на ро да в кон це ХIХ-нач.
ХХ в., Что пред став ля ет зна чи тель ный на уч ный ин те рес для со вре мен но го пра во ве де -
ния.

Клю че вые сло ва: Оло му нець ка Кон сти ту ция Ав ст рий ской го су дар ст ва, пра во вая
дей ст ви тель ность, об ра зы пра ва, «жи вое пра во», обыч но-пра во вая куль ту ра.

Pavlusiv Nadia. The legal reality of Austro-Hungarian Empire as the object of reflec-
tion in the Ukrainian literature second half of XIX – in the beginning of XX centuries 

Philosophical and legal comprehension of the legal reality of Austria-Hungary, as an
object of representation in the fiction of the writers of Western Ukraine was done. The method-
ological positions of the legal history of the Ukrainian people of the late nineteenth-early
twentieth century were discussed, which is of considerable scientific interest for modern
jurisprudence.

Key words: Olomunetska Austrian State Constitution, legal reality, the image of law, «liv-
ing law» and customary-legal culture.
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Літе ра турні тво ри опо се ред ко ва но відо б ра жа ють соціоісто ричні ре алії, то му
усі аналізо вані на ми тво ри є ніби відби ток із ре аль но го жит тя ук раїнців зла му
століть. Для то го, щоб з’ясу ва ти особ ли вості літе ра тур но го відо б ра жен ня пра во -
вої ре аль ності нам не обхідно здійсни ти не ве ли кий ек с курс в історію жи телів
Західної Ук раїни ХІХ –ХХ ст.

Після пер шо го поділу Польщі у 1772 р. до скла ду Австрії увійшла Га ли чи на,
на далі і Бу ко ви на. У першій по ло вині XVI ст. під вла дою Австрії опи ни ла ся Угор -
щи на, до скла ду якої вхо ди ло За кар пат тя. Відтак у другій по ло вині XVIII ст. усі
західно ук раїнські землі опи ни ли ся під вла дою Австрії1. По ши рен ня чин ності
австрійсько го пра ва на вка зані те ри торії ус клад ню ва ло ся ба га то національ ним ха -
рак те ром імперії.Виз на чаль ний вплив на пра во ву дійсність роз гля ду ва но го
періоду ма ли ре во люційні події 1848 р.

4 бе рез ня 1849 р. бу ло ви да но цісарсь кий указ за № 150 про за твер д жен ня
Оло му нець кої Кон сти туції Австрійської дер жа ви. Відповідно до ст.1 вка за но го
до ку мен та, Ко ролівство Га ли чи і Ло до мерії (Во линь) з Кра ко вом ста но ви ло один
з ко рон них країв, який ра зом з інши ми кра я ми ко рон ни ми ут во рю вав «са мо вряд -
ну, не подільну і не по руш ну Кон сти туційну австрійську мо нархію»2. Оскільки в
Оло му нецькій Кон сти туції не бу ло пе ред ба че но тра диційно го пе реліку лібе раль -
но-де мо кра тич них прав і сво бод, які ут вер д жу ва ли ся під ти с ком ре во люційних
про цесів у Західній та Цен т ральній Європі. Цісарсь ким ука зом за № 151 бу ло за -
твер д же но за кон про кон сти туційну фор му правління та до три ман ня політич них
прав. Відповідно до ст.1 вка за но го до ку мен та кож но му гро ма дя ни ну доз во ле на
сво бо да вірос повідан ня та пра во релігійно го виз нан ня.

Про цес змін у пра вовій си с темі Австрії тор кав ся і Га ли чи ни: «ви хо дя чи з
умов після ре во люційних подій 1848 ро ку, австрійський уряд цісарсь ким па тен том
від 29 черв ня 1850 ро ку ух ва лив край о ву кон сти туцію для Га ли чи ни, до лу чив ши
до неї «Край о ву ви бор чу ор ди націю».

17 лю то го 1867 р. ре с крип том імпе ра то ра Фран ца-Йо си фа віднов ле но кон сти -
туції Угор щи ни та інших країв. У бе резні то го ж ро ку схва ле на уго да про ут во рен -
ня ду алістич ної Ав ст ро-Угорсь кої мо нархії, у якій імпе ра тор Австрії був од но час -
но ко ро лем Угор щи ни3. 

21 груд ня 1867 р. австрійський Рейх с рат прий няв Кон сти туції, де виз на ча ли ся
особ ли вості ор ганізації ви щої дер жав ної вла ди за но вих умов поєднан ня в одній
імперії Австрійської та Угорсь кої дер жав.

Про те наслідки про ве де них ре форм для ук раїнсько го на се лен ня Га ли чи ни ви -
я ви ли ся не од но знач ни ми: «за без пе чен ня ге ге монії двох націй в імперії ви ма га ло
ство рен ня ба га то с тупінча тої ієрархічної си с те ми ре гу лю ван ня міжнаціональ них
відно син. Уря ди на да ли внутрішню ав то номію Га ли чині, Хор ватії, Сло венії та ін.
Са мо управління Галіції бу ло до сяг ну то шля хом здійснен ня австрійським уря дом
низ ки за ходів, спря мо ва них на роз ши рен ня ком пе тенції місце вої вла ди і сей му,
спо чат ку в га лузі шкільництва. Це по кла ло край гер манізації і спри я ло по -
лонізації, особ ли во після ого ло шен ня 1869 р. польсь кої мо ви офіційною мо вою
провінції.

Ре фор ма за ко но дав ст ва та су до вої си с те ми імперії в умо вах роз вит ку
капіталістич ної еко номіки бу ла су пе реч ли вою та не послідо вною: про ект
цивільно го про це су аль но го ко дек су 1825 р., ко т рий по ви нен був ста ти єди ним для
всіх країв, за твер д же ний імпе ра то ром не був, на томість з цьо го ж про ек ту пізніше
бу ли вве дені в дію ок ремі розділи, зо к ре ма ад во катсь ка ор ди нація 1849 р., за кон
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про ком пе тенцію судів 1852 р., за кон про су до чин ст во у безспірних спра вах то що.
Цивільний про це су аль ний ко декс, за твер д же ний у 1895 р., діяв до роз па ду Ав ст -
ро-Угорсь кої імперії. Не кра щою бу ла спра ва і з криміна ль но-про це су аль ним за -
ко но дав ст вом: криміна ль но-про це су аль ний ко декс 1853 р. су пе ре чив про го ло ше -
ним ос нов ним де мо кра тич ни ми прин ци пам су ду, відтак у 1869 р. йо го до пов ни ли
за ко ном про су ди при сяж них. Но вий криміна ль но-про це су аль ний ко декс 1873 р.
(діяв з не знач ни ми зміна ми до 1918 р.) вже пе ред ба чав усність та гласність су до -
во го про це су, а та кож роз гляд справ за об ви ну ва чен ням у тяж ких зло чи нах з уча -
с тю при сяж них4.

За те ри торією і кількістю на се лен ня Га ли чи на бу ла найбільшим се ред ко рон -
них країв (без по се ред ньо за нею йшла Чехія). При цьо му, «жор ст ке соціаль не
гноб лен ня по си лю ва ло ся гноб лен ням національ ним. Ук раїнське на се лен ня не ма -
ло мож ли вості на вча ти ся рідною мо вою. За да ни ми 1900 р., чи та ти і пи са ти ук -
раїнською мо вою мог ли тільки 7% чо ловіків і 4 % жінок»5.

За да ни ми ста ти с ти ки, які на во дять ся у ко лек тивній мо но графії 2002, ук -
раїнське на се лен ня про жи ва ло го ло вним чи ном у се лах. У сто лиці краю м. Львові
ук раїнці ста но ви ли ли ше 19,1% йо го на се лен ня. У 83 містеч ках Східної Га ли чи -
ни у 1910 р. про жи ва ло 441 817 осіб, з яких ук раїнці ста но ви ли 31,3%. За галь на
ж кількість місько го на се лен ня Га ли чи на ста но ви ла 15,9%, яка ци ф ра інтер пре -
тується як до каз слаб ко го роз вит ку про мис ло вості6. Відтак «Східна Га ли чи на, не -
зва жа ю чи на ве ликі при родні ба гат ст ва, в еко номічно му і політич но му відно -
шенні за ли ша лась не роз ви не ним, відста лим краєм–при дат ком до про мис ло вих
рай онів Ав ст ро-Угор щи ни». У 1910 р. 88,45% всьо го на се лен ня краю зай ма ло ся
сільським гос по дар ст вом, при цьо му 91,5 % ук раїнсько го на се лен ня Га ли чи ни бу -
ло зай ня то у сільсько му гос по дарстві, 2,1% – у про мис ло вості, 1,4% – у торгівлі.

Офіційною мо вою у су дах та про ку ра турі, а та кож в уп равлінні, по чи на ю чи з
1 жовт ня 1869 р., бу ла польсь ка: «всу пе реч 19-ій статті австрійської кон сти туції
1867 р, яка фор маль но виз на ва ла рівно правність усіх мов у школі, уп равлінні і в
суспільно му житті, ук раїнська мо ва гру бо ігно ру ва лась. Прав да, за кон на да вав
пра во звер та ти ся до су ду рідною мо вою, але прак тич но го зна чен ня це не ма ло,
особ ли во в умо вах Східної Га ли чи ни»7. 

З ог ля ду на спря мо ваність на шо го досліджен ня, ціка ви ми є на ступні дані су -
до вої ста ти с ти ки то го ча су: «Га лицькі су ди роз гля да ли знач но більше справ, ніж
су ди інших австрійських країв... Так, в 1899 р. повітові су ди в усій Австрії роз г -
ля ну ли 1 247 586 цивільних справ, в то му числі в Га ли чині – 522 223 спра ви, тоб -
то 42%. При близ но та ке ж ста но ви ще бу ло і з роз гля дом криміна ль них справ. У
то му ж 1899 р. повітові су ди роз г ля ну ли 963 654 кримінальні спра ви, з них в Га -
ли чині – 374 471 спра ву, або 39%. Це, з од но го бо ку, свідчить про за го ст рен ня
кла со вої бо роть би в Га ли чині, а, з дру го го, при во ди ло до знач них ви датків на су -
ди, які в 1904 р. по Га ли чині ста но ви ли 16 493 300 крон, тоб то 26,7 % за галь но -
дер жав но го бю д же ту. На жан дар мерію в Га ли чині бу ло асиг но ва но тоді 25,1%, а
на освіту і ми с тецтво ли ше 17,8% за галь но дер жав них ви датків. У 1913 р. ви дат -
ки на га лицькі су ди збільши ли ся до 22 096 700 крон і ста но ви ли 27,6% за галь но -
дер жав но го бю д же ту»8.

Ав то ром зроб ле но вис но вок про те, що «австрійське за ко но дав ст во, що май же
півто ра століття діяло в Га ли чині, відповіда ло, не зва жа ю чи на де які фе о дальні пе -
ре жит ки, інте ре сам па ну ю чої верхівки. За йо го до по мо гою австрійські прав лячі
ко ла че рез відповідні ор га ни дер жав но го апа ра ту, на сам пе ред суд та про ку ра ту ру,
за без пе чу ва ли собі па ну ван ня за західно ук раїнських зем лях»9.
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Ок ре мою сторінкою пра во во го жит тя у Га ли чині бу ли ви борчі кам панії, на -
сам пе ред до край о во го сей му. Як за зна чає дослідни ця про бле ми О. Ар куш, «ок -
ре ме місце у струк турі пар ла ментсь ких про цесів зай ма ють ви борчі кам панії. З по -
чат ку кон сти туційної ери ви бо ри в Га ли чині завжди на ле жа ли до подій пер шо -
ряд но го зна чен ня. Во ни сти му лю ва ли політич ну та інте лек ту аль ну ак тивність,
спри чи ня ли ви роб лен ня стра тегічних про грам і так тич них (де ко ли ди во виж них)
со юзів ста ви ли ба га то пи тань і зму шу ва ли до по шу ку відповідей. 

З ог ля ду на особ ли вості роз се лен ня та соціаль ної струк ту ри ук раїнсько го на -
се лен ня Га ли чи ни, Бу ко ви ни та За кар пат тя для ха рак те ри с ти ки відповідно го зрізу
пра во вої дійсності виз на чаль ни ми є роз роб ки про бле ми се лянсь кої зви чаєво-пра -
во вої куль ту ри.

Те о ре тич не ж підґрун тя про бле ми зви чаєво го пра ва на західно ук раїнських
зем лях за без пе чив ви дат ний вче ний-пра во зна вець, всесвітньо виз на ний ав то ри -
тет та один з ос но во по лож ників соціологічної шко ли пра ва, до то го ж етнічний
німець за по хо д жен ням Є. Ерліх. У статті «Про жи ве пра во» (1911) цей вче ний пи -
сав: «Ко ли відвер не мо наші очі від па пе ру і пе ре ве де мо їх на лю дей, що меш ка -
ють на нашій пла неті, то пе ре ко наємо ся, що з ко дексів довідаємо ся в кра що му
разі хіба що про па ра гра фи, які на во дять су ди або інші власті для вмо ти ву ван ня
своїх рішень. Во ни не ка жуть нам навіть, як за сто со ву ють ці па ра гра фи су ди, чи
інші власті; бо це за сто су ван ня є відмінним, як відо мо, за леж но від місця, від дня,
й навіть у пев но му ро зумінні від лю ди ни. Тим більше не ба га то мо же мо дізна ти ся
з то го всьо го пра ва, яким дійсно в своєму що ден но му житті ке рується на род, і
яко го ча с то при дер жу ють ся су воріше, аніж па ра графів (виділе но на ми. – Н.П.).
По ру шу вав цей вче ний з усією ка те го ричністю і про бле му різних національ них
тра дицій у праві ба га то національ но го на се лен ня Бу ко ви ни: «в Бу ко вині, на при -
клад, по ряд про жи ва ють чи ма ло національ но с тей: ру си ни, ру му ни, німці, євреї,
росіяни, сло ва ки, ма дя ри, ци га ни. Юрист ста ро го ґатун ку ска же на пев но, що всі
во ни ма ють ли ше од не й те ж цілком од на ко ве пра во, що діє в усій Австрії. Од нак
вже навіть по верх не вий по гляд на речі пе ре ко нав би йо го, що ко жен з тих на родів
при три мується в усіх своїх прав ни чих відно си нах що ден но го жит тя цілком
відмінних пра во вих за сад. Давній прин цип осібності (осо бо вості) в праві в
дійсності про дов жує жи ти, тільки на па пері він за ступ ле ний прин ци пом те ри -
торіаль ності (виділе но на ми. – Н.П.)». Роз роб ля ю чи ме то до логію досліджен ня
зви чаєво го пра ва різних на родів, що на се ля ли Бу ко ви ну (квестіонар), Є. Еріх за -
зна чав,»най кра ще досліджу ва ти такі се ла, в яких меш кає якийсь нарід (от же в на -
шо му ви пад ку ру си ни), який най мен ше зміша ний з іншим на ро дом, се ла, що не
ма ють ба га то відно син з іншим світом, де зви чаї дав но зберіга ють ся»10. Як пе ре -
кон ли во свідчить то го час на соціаль но-ео номічна та де мо графічна ста ти с ти ка, ук -
раїнці у Га ли чині як раз у та ких се лах пе ре важ но і про жи ва ли. Ук раїнські ж пись -
мен ни ки пи са ли про ук раїнців та для ук раїнців, тоб то в ча с тині відо б ра жен ня ни -
ми пра во во го жит тя на ве де на ме то до логічна ус та нов ка Є. Еріха ви ко на на бук -
валь но, про що свідчить зміст оп раць о ва них на ми творів.

У ґрун товній мо но графії «Пра во вий зви чай як дже ре ло ук раїнсько го пра ва
IX-XIX» (2006), з більшістю по ло жень та вис новків якої ми по го д жуємо ся, у кон -
тексті ха рак те ри с ти ки про бле ми зви чаєво го пра ва у світовій політи ко-пра вовій
думці зга дується кон цепція Є. Еріха про «жи ве пра во» в ас пекті те о ре тич них
підходів до зви чаєво го пра ва як пра во во го яви ща11, од нак при цьо му вже у на -
ступ но му розділі, при свя че но му історії досліджень зви чаєво го пра ва у вітчиз -
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няній юри дичній на уці, вся ува га зо се ре д же на на та ких досліджен нях на те ре нах
Російської імперії, зго дом – УНР, Ра дянсь кої Ук раїни та у су часній Ук раїні. На -
томість західно ук раїнський фраг мент опи нив ся по за ува гою ав торів, що, звісно,
не свідчить про йо го мен ше зна чен ня для вітчиз ня ної пра во вої історії та пра во вої
на уки.

У 2009 р. вий ш ла дру ком мо но графія Ю.П. Ло бо ди «Пра во ва тра диція ук -
раїнсько го на ро ду (Фе но мен та об’єкт за галь но те о ре тич но го дис кур су)», у якій
про по нується онов ле на кон цепція місця пра ва в ет но ге незі ук раїнсько го на ро ду.
Ав то ром роз ме жо ву ють ся дві підси с те ми пра во вої си с те ми: «Досліджу ю чи пра -
во ву ре альність ми ну ло го, не мож на без за с те реж но за сто со ву ва ти ті по нят тя пра -
во вої на уки, які відо б ра жа ють су час ну пра во ву си с те му. У пе рехідних
суспільствах пра во ва си с те ма завжди поєднує в собі дві підси с те ми, два різних
пра во по ряд ки, які до пов ню ють один од но го і співісну ють на певній те ри торії, в
од но му суспільстві. Пер ша сто сується жит тя панівних верств суспільства та за до -
во лен ня за галь но дер жав них по треб (обо ро на, еко номічна та військо ва
мобілізація). Ця підси с те ма орієнто ва на на пись мо ве по зи тив не пра во. Дру га
підси с те ма – це ре аль ний пра во по ря док, який існує у на род но му житті. В тій ча -
с тині, в якій дер жа ва чи панівні вер ст ви не зацікав лені ви т ра ча ти си ли та ре сур -
си на пра во ве ре гу лю ван ня відповідних пра вовідно син, суспільні відно си ни ре гу -
лю ють ся пра во вим зви чаєм, тоб то зви чаєви ми нор ма ми по ведінки, санкціоно ва -
ни ми (хо ча б па сив но, шля хом не вт ру чан ня у спра ви сільської гро ма ди) дер жа -
вою. Оця дру га підси с те ма пра во вої си с те ми найбільш помітно впли ває на всю
пра во ву історію на ро ду, оскільки са ме в ній, у кінце во му підсум ку, фор мується
ет но пра во вий сте рео тип по ведінки, який ста но вить сутність пра во вої си с те ми і
виз на чає її роз ви ток»12. З по зицій на ве де но го ме то до логічно го по ло жен ня мож на
по-но во му інтер пре ту ва ти су до ву ста ти с ти ку відповідно го періоду, зо к ре ма в ча -
с тині ви т рат на су до ву си с те му: оче вид но, що не оці-от ма ло зе мельні, не пись -
менні «газ ди» та «бадіки», які зі своїх наділів не завжди мог ли «про хар чу ва ти» се -
бе та свої сім’ї, вирішу ва ли свої про бле ми у су дах, ви т ра ча ли ся на ад во катів та ха -
барі суд дям, які і мо ви їхньої не ро зуміли, а як що во ни і сти ка ли ся з су дом, то, за -
зви чай, як жерт ви не спра вед ли вої криміна ль но-пра во вої ре пресії. На томість
внаслідок бу рем них подій 30-х – 50-х років ХХ ст. у Східній Європі ті ж та ки
«газ ди» та «бадіки» з оповідань В. Сте фа ни ка, Л. Мар то ви ча с та ли пря ми ми пред -
ка ми у ме жах кількох по колінь аб со лют ної більшості на се лен ня су час ної Західної
Ук раїни.

Ще раз на го ло си мо на то му, що філо софсь ко-пра во ве ос мис лен ня зви чаєво-
пра во вої куль ту ри ук раїнсько го се лян ст ва знач но ви хо дить за межі істо ри ко-пра -
во вої на уки і є не обхідною умо вою на уко во го пізнан ня пра во во го мен таліте ту ук -
раїнсько го на ро ду не за леж но від скла ду дер жав, на те ри торії яких про жи ва ли ук -
раїнці.

Період в історії вітчиз ня ної пра во вої куль ту ри та літе ра ту ри, яка цю куль ту ру
відо б ра жа ла, об ра ний на ми як об’єкт досліджен ня не ви пад ко во. Як за зна чає у
своєму дослідженні О.М. Ато ян, «в істо ри ко-пра вовій ре аль ності кінця ХІХ – по -
чат ку ХХ ст. відбу вав ся про цес гли бин ної транс фор мації ко ре не вої, най чис -
леннішої спільно ти, що су про во д жу вав ся транс фор мацією її пра восвідо мості.
Здійсню вав ся по ро го вий цивілізаційний пе рехід від без пра восвідо мо го ста ну до
віднос но свідо мо го: від ста ну тра диційно-інфан тиль но го до спро би на до со би с то -
го соціаль но го виз во лен ня. Зі звич но го ста ну се лян ст во бу ло ви ш товх ну те
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капіталізацією та роз па дом ста но во го суспільства. Капіталізм руй ну вав звичні
для се лян нор ми й цінності, закріплені на рівні ко лек тив но го несвідо мо го...»13.
Кри за зви чаєво-пра во вої куль ту ри, по суті ж – кри за ціннісних сте рео типів та
орієнтацій в умо вах капіталізації, а точніше – ет но куль тур но го вторг нен ня в ук -
раїнське се ло Га ли чи ни, ви я ви ла всі слабкі та сильні сто ро ни цьо го спо со бу ор -
ганізації на род но го пра во во го жит тя. Відтак по ста ла гос тра по тре ба адап тації ус -
та ле них, тра диційних мо де лей пра во вої по ведінки до но вих умов ур банізації та
повільної, але не ми ну чої індустріалізації еко номіки цьо го да ле ко не са мо го ви со -
ко роз ви не но го краю Ав ст ро-Угорсь кої імперії. І так ста ло ся, мож ли во й ви пад ко -
во, що з’яви ла ся пле я да та ла но ви тих ук раїнських пись мен ників (всьо го два по -
коління), які при свя ти ли свою творчість розв’язан ню гос трих соціаль но-еко -
номічних, в то му числі і пра во вих про блем, з яки ми зіткну ли ся ук раїнці у
досліджу ва ний період. Тво ри цих пись мен ників, не за леж но від об ся гу (повісті І.
Фран ка, О. Ко би лянсь кої, Г. Хот ке ви ча чи ко роткі но ве ли «По кутсь кої трійці») та
не без впли ву літе ра тур но-кри тич ної кон цепції І. Фран ка пе ре тво ри ли ся на
своєрідну ен цик ло педію то го час но го на род но го жит тя, у якій опи са на і пра во ва
сфе ра бут тя ук раїнців Га ли чи ни. Ні до, ні після цьо го ук раїнська ху дож ня літе ра -
ту ра з та кою на уко вою точністю не опи су ва ла еко номічне та суспільно-політич не
жит тя се лян ст ва (на те ре нах Російської імперії чи у ра дянсь кий період пись мен -
ни ки бу ли в си лу різних при чин тен денційни ми та іде о логічно за ан га жо ва ни ми).
Офіційна ж пра во ва на ука, як і су до ва ста ти с ти ка, цим жит тям ціка ви ла ся ма ло:
за уваж мо, що перші спро би на те о ре тич но му рівні відкри ти для пра во знав ст ва ре -
аль не на род не пра во ве жит тя, здійснені Є. Еріхом, ма ли місце на межі пер шо го та
дру го го де ся тиліть ХХ ст. 

І. Є. Еріх, як один з ос но во по лож ників соціологічної шко ли пра ва, яка ще
тільки оформ ля ла ся як са мостійний на пря мок пізнан ня пра ва, вис лов лю вав по -
гля ди, да ле ко не за галь но виз нані тодішніми на уко ви ми ав то ри те та ми. Ук раїнські
ж пись мен ни ки, за вдя ки літе ра тур но-кри тич ним пра цям І.Фран ка, М, Пав ли ка, В.
Щу ра та, В. Гна тю ка, з та ки ми про бле ма ми те о ре тич но го ха рак те ру не сти ка ли ся:
во ни про сто опи су ва ли дійсність, не в ос тан ню чер гу і пра во ву, у цілісності та
єдності всіх її про явів, до чо го в прин ципі І.Фран ко і за кли кав у про грамній статті
«Літе ра ту ра, її за вдан ня і важніші ціхи».

Як що ста ви ти пе ред со бою про бле му не істо ри ко-пра во во го, а філо софсь ко-
пра во во го ос мис лен ня пра во вої дійсності досліджу ва но го періоду, ху дож ня літе -
ра ту ра ви я вить ся ме то до логічно при ваб ли вим дже ре лом, ад же пред став ляє
ціннісні сте рео ти пи та уяв лен ня про пра во (су ще та на леж не, спра вед ливість то -
що) у вже «пре па ро ва но му», рафіно ва но му ви гляді, тоб то на то му рівні уза галь -
нен ня філо софсь ко-пра во вих по глядів та ідей, який найбільше ко ре лює з пред ме -
том су час ної філо софії пра ва: вар то зро би ти ли ше один крок – зня ти на ша ру ван -
ня кон крет но-пред мет но го в об ра зах та пра во вих сю же тах, яке є пев ною мірою
довільним, ви пад ко вим ре зуль та том ро бо ти твор чої уя ви пись мен ни ка, та роз кри -
ти їх філо софсь ко-пра во вий зміст, який є вже за ко номірним про явом пись мен -
ниць кої по зиції і ме жує з рівнем пра во вої іде о логії як си с тем но го, раціональ но го
різно ви ду пра во вої свідо мості,.

Об ра за ми зі сфе ри пра во во го про ни зані май же всі тво ри західно ук раїнських
пись мен ників роз гля ду ва но го періоду, що не ви пад ко во: по-пер ше, во ни спо с -
теріга ли суспільство з до стат ньо роз ви не ною при наймні зви чаєво-пра во вою
куль ту рою у її най ба гат ших фор мах; по-дру ге, у соціаль но-пра во вих конфліктах з
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найбільшою по вно тою роз кри ва ють ся суспільні су пе реч ності, при чо му у кон -
крет них до лях цілком ре аль них, жи вих лю дей: у повісті О. Ко би лянсь кої «Зем -
ля» – конфлікт че рез зем лю, у повісті Г. Хот ке ви ча О. Дов буш – конфлікт, зу мов -
ле ний не за довільним національ ним, соціаль ним та пра во вим ста но ви щем ук раїн -
сько го се лян ст ва під вла дою польсь кої дер жа ви, у повісті І. Фран ка «Пе ре хресні
стеж ки» – конфлікт між су ча сним, мо дер ним на той час ти пом мо ло до го
українсько го прав ни ка та кон сер ва тив ним се ре до ви щем цісарсь кої бю ро кратії.
По даль шим на прям ком досліджен ня по ру ше ної у статті про бле ми є роз гляд із
запро по но ва них ме то до логічних по зицій на ступ но го періоду пра во вої історії
українсько го на ро ду – у складі міжвоєнної Польщі (1918-1939). 
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М. П. ТІША КОВ

ОР ГАНІЗАЦІЙНО-ПРА ВО ВА ДІЯЛЬНІСТЬ ОР ГАНІВ ДЕР ЖАВ НОЇ 
АВ ТО МОБІЛЬНОЇ ІНСПЕКЦІЇ У 1943–1953 рр.: 
ІСТОРІОГ РАФІЧНІ ПРО БЛЕ МИ ДОСЛІДЖЕН НЯ

Про аналізо ва но по гля ди дослідників ра дянсь ко го періоду та су час ності що до ор -
ганізаційно-пра во вої діяль ності ор ганів Дер жав ної ав то мобільної інспекції у пер ше по -
воєнне де ся тиліття.

Клю чові сло ва: Дер жав на ав то мобільна інспекція, історіог рафія, до рожній рух,
до рож ньо-транс порт на при го да.
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© ТІША КОВ Мак сим Пе т ро вич – кан ди дат юри дич них на ук, ви кла дач ка фе д ри
адміністра тив но го пра ва та адміністра тив ної діяль ності До нець ко го юри дич но го інсти -
ту ту МВС Ук раїни


