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ПРА ВОВІ ПРО БЛЕ МИ ЗА ХИ С ТУ КО ЛЕК ТИВ НИХ ПРАВ 
ТА ІНТЕ РЕСІВ НАЙ МА НИХ ПРАЦІВНИКІВ

Досліджу ють ся про бле ми за хи с ту ко лек тив них прав та інте ресів най ма них
працівників. Підда но аналізу пра во вий ста тус тру до вих ко лек тивів підприємств, ус та -
нов, ор ганізацій та їх струк тур них підрозділів, вно сять ся про по зиції що до роз ши рен ня
по вно ва жень тру до вих ко лек тивів. За про по но ва но за ко но дав чо закріпи ти виз на чен ня
по нят тя «тру до вий ко лек тив в Ко дексі за конів про пра цю Ук раїни. Ак цен тується ува -
га на то му, що суб’єктом ко лек тив них відно син є тру до вий ко лек тив підприємств, ус -
та нов, ор ганізацій. Вно сить ся про по зиція за ко но дав чо го закріплен ня по нят тя «ра да
тру до во го ко лек ти ву» та «упов но ва же на осо ба тру до во го ко лек ти ву». За про по но ва но
зміни та до пов нен ня до За ко ну Ук раїни «Про профспілки та га рантії їх діяль ності», а
та кож до Про ек ту Тру до во го ко дек су Ук раїни.

Клю чові сло ва: тру дові розбіжності, тру до вий ко лек тив, ра да тру до во го ко лек -
ти ву, Про ект Тру до во го ко дек су Ук раїни.

Стад ник М.П. Пра во вые про бле мы за щи ты кол лек тив ных прав и ин те ре сов
на ем ных ра бот ни ков

Ис сле ду ют ся про бле мы за щи ты кол лек тив ных прав и ин те ре сов на ем ных ра бот ни -
ков. Под верг ну ты ана ли зу пра во вой ста тус тру до вых кол лек ти вов пред при я тий, уч -
реж де ний, ор га ни за ций и их струк тур ных под раз де ле ний, вно сят ся пред ло же ния по
рас ши ре нию пол но мо чий тру до вых кол лек ти вов. Пред ло же но за ко но да тель но за кре -
пить оп ре де ле ние по ня тия «тру до вой кол лек тив в Ко дек се за ко нов о тру де Ук ра и ны.
Ак цен ти ру ет ся вни ма ние на том, что субъ ек том кол лек тив ных от но ше ний яв ля ет ся
тру до вой кол лек тив пред при я тий, уч реж де ний, ор га ни за ций. Вно сит ся пред ло же ние за -
ко но да тель но го за креп ле ния по ня тия «со вет тру до во го кол лек ти ва» и « упол но мо чен -
ное ли цо тру до во го кол лек ти ва». Пред ло же ны из ме не ния и до пол не ния в За кон Ук ра и ны
« О проф со ю зах и га ран ти ях их де я тель но с ти» к про ек ту Тру до во го ко дек са Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: тру до вые раз но гла сия, тру до вой кол лек тив, со вет тру до во го
кол лек ти ва, про ект Тру до во го ко дек са Ук ра и ны.

Stadnik Mukola. Legal problems in protecting employees' collective rights and inter-
ests

This article researches the problems of protecting the collective rights and interests of
employees. The author analyses the legal status of labor collectives of enterprises, institu-
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tions, organizations and their divisions as well as proposes to expand the powers of labor col-
lectives. There has been proposed to settle by law the definition of "labor collective in the
Code of Labor Laws. The attention is drawn to the fact that the subject of collective labor rela-
tions is a collective of enterprises, institutions, organizations. It is proposed to settle by law a
notion of «council of the labor collective» and «authorized person of the labor collective».
There has been proposed the changes and additions to the Law of Ukraine "On Trade Unions
and Guarantees of their actions» as well as to the draft of the Labor Code of Ukraine.

Key words: labor divergence, labor collective, council of the labor collective, the project
of the Labor Code of Ukraine.

Про ве ден ня роз дер жав лен ня та при ва ти зації, пе рехід до рин ко вої еко номіки
за го ст ри ло про тиріччя у сфері за сто су ван ня най ма ної праці. Ці про тиріччя вик -
ли кані цілим ря дом, як об’єктив них так і суб’єктив них при чин. До об’єктив них
при чин мож на відне с ти ско ро чен ня ви роб ництва, яке вик ли ка но не кон ку рент ноз -
дат ною про дукцією, яка ви пу с кається в дер жаві та низь кою купівель ною спро -
можністю на се лен ня, еко номічною кри зою, яка має місце в еко номіці Ук раїни,
повільне ре фор му ван ня пра во вої си с те ми за га лом та тру до во го пра ва зо к ре ма.
На ря ду з ци ми об’єктив ни ми чин ни ка ми є і цілий ряд суб’єктив них, які ма ють
місце на кон крет них підприємствах, ус та но вах, ор ганізаціях. До них мож на
відне с ти ка та ст рофічну зно шеність ос нов них фондів, які до ся га ють на ок ре мих
підприємствах 70–80%, відсутність но вих тех но логій, надмірне при влас нен ня
влас ни ка ми підприємств йо го при бутків за ра ху нок ви пла ти низь ких зар плат, все
це не га тив но впли ває на рівень за робітної пла ти працівників, віднов лен ня ос нов -
них фондів, втілен ня но вих тех но логій. 

Є за галь новідо мим те, що в еко номічно роз ви не них країнах світу за робітна
пла та працівників в струк турі ви роб ництва скла дає 60–70% відсотків. В той же
час в Ук раїні та інших по ст ра дянсь ких ре с публіках розмір за робітної пла ти
працівників скла дає 7–8 % в струк турі ви роб ництва. Та ким чи ном мож на зро би -
ти од но знач ний вис но вок про те, що про тиріччя в сфері за сто су ван ня най ма ної
праці і на далі бу дуть за го ст рю ва ти ся. 

Ос нов ний ма сив за ко но дав ст ва, який ре гу лює тру дові відно си ни у сфері най -
ма ної праці прак тич но сфор му вав ся в період доміну ван ня дер жав ної еко номіки та
па ну ван ня ко манд но-адміністра тив ної си с те ми, яка ви с ту пи ла ос нов ним
суспільним ре гу ля то ром в сфері тру до вих відно син, є до реч ним відзна чи ти, що на
сьо годні ще діє КЗпП Ук раїни в ре дакції 1971 ро ку. За період не за леж ності
корінним чи ном не зміни ла ся за ко но дав ча ба за з тру до во го пра ва і це не див ля -
чись на те, що за цей період змінив ся суб’єктний склад тру до вих пра вовідно син,
зміни ли ся ос но ви гос по да рю ван ня. На сьо годнішній день більше 80% ос нов них
фондів зна хо дять ся у при ват но му сек торі еко номіки, але й є га лузі еко номіки, на -
при клад, сільське гос по дар ст во де прак тич но 100% влас ності зна хо дить ся у при -
ват но му сек торі еко номіки. Та ким чи ном, об’єктив но скла ла ся та ка си ту ація, що
тру до ве за ко но дав ст во не є адап то ва ним до рин ко вих відно син, які фак тич но
існу ють в дер жаві.

Мож на зро би ти вис но вок про те, що повільність в ре фор му ванні тру до во го за -
ко но дав ст ва не га тив но впли ває на рівень за хи с ту, як індивіду аль них так і ко лек -
тив них прав най ма них працівників, зро с тан ню кількості тру до вих розбіжно с тей,
що ви ни ка ють між працівни ка ми та влас ни ка ми або упов но ва же ни ми ни ми ор га -
на ми. То му пи тан ня ви роб лен ня пра во вих, еко номічних та соціаль них ме ханізмів
за хи с ту прав та інте ресів най ма них працівників не ли ше не втра ча ти ме своєї ак -
ту аль ності, а й бу де сто я ти ще гостріше.
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Повільність в ре фор му ванні тру до во го за ко но дав ст ва з на шо го по гля ду вик ли -
ка на тим, що олігархічне лоббі, що пред став ле не у ви що му за ко но дав чо му ор -
гані – Вер ховній Раді Ук раїни не зацікав ле не в то му, щоб ще до ма со вої при ва ти -
зації ство ри ти такі пра вові ме ханізми, які не доз во лять «при хва ти зу ва ти» об’єкти
дер жав ної влас ності без вра ху ван ня інте ресів тру до вих ко лек тивів. На пев но цим
і по яс нюється «за тяж на про це ду ра» прий нят тя Но во го Про ек ту тру до во го Ко дек -
су Ук раїни, який на про тязі 13 років Вер хов ною Ра дою Ук раїни все ще «до опра -
ць о  вується».

Та ким чи ном, на сьо годнішній день пи тан ня за хи с ту ко лек тив них прав
працівників, прий нят тя Но во го тру до во го Ко дек су Ук раїни є не ли ше незрілим, а
в значній мірі пе резрілим.

Не див ля чись на три ва лу ко дифікацію тру до во го за ко но дав ст ва, не до пу с ти му
повільність в прий нятті Но во го тру до во го Ко дек су Ук раїни на укові досліджен ня
в цій сфері до сить ак тив но про во ди ли ся. За хи с ту ко лек тив них прав най ма них
працівників бу ли при свя чені ро бо ти відо мих ук раїнських вче них-тру до виків:
С.М. При лип ка, О.М. Яро шен ко, Н.М.Ху то рян, Г.І. Ча ни ше вої та ціло го ря ду
інших. Ба га то пи тань, як те о ре тич но го, так і прак тич но го ха рак те ру не знай ш ли
на леж но го вирішен ня в на уці та прак тиці тру до во го пра ва. Вра хо ву ю чи те, що на
сьо годні про во дить ся ро бо та з ко дифікації тру до во го за ко но дав ст ва, до опра цю -
ван ня Про ек ту тру до во го Ко дек су Ук раїни є не обхідним вста но ви ти пра вові ме -
ханізми з за хи с ту ко лек тив них прав най ма них працівників, у зв’яз ку з цим бу ло б
за доцільне в за ко но дав чо му по ряд ку, на при клад в За коні Ук раїни «Про оп ла ту
праці» вне сти по ло жен ня згідно з яким на оп ла ту праці працівників на прав -
ляється 30–40% від при бут ку підприємства. 

Потрібно відзна чи ти, що пи тан ня ко лек тив но-до говірно го ре гу лю ван ня,
соціаль но го парт нер ст ва знай ш ли закріплен ня в діючо му за ко но давстві, це на сам -
пе ред в За коні Ук раїни «Про ко лек тивні до го во ри і уго ди» 1992 ро ку, За коні Ук -
раїни «Про соціаль ний діалог» 2010 ро ку, За коні Ук раїни «Про профспілки та га -
рантії їх діяль ності» 1999 ро ку, За коні Ук раїни «Про по ря док вирішен ня ко лек -
тив них тру до вих спорів (конфліктів)» 1998 ро ку та ціло го ря ду інших за ко но дав -
чих актів. Не див ля чись на це, цілий ряд пи тань за хи с ту ко лек тив них прав
працівників є не до ско на ли ми, а де які пи тан ня вза галі не знай ш ли на леж но го пра -
во во го вре гу лю ван ня. Так, з на шо го по гля ду по тре бу ють серй оз ної на уко вої роз -
роб ки пи тан ня ви роб ни чої де мо кратії, роз ши рен ня прав тру до вих ко лек тивів най -
ма них працівників в уп равлінні ви роб ництвом, за ко но дав чо го закріплен ня по вно -
ва жень рад тру до вих ко лек тивів. Особ ли во це сто сується працівників, які пра цю -
ють на дер жав них, ко му наль них підприємствах, ус та но вах, ор ганізаціях. На ря ду
з цим по винні бу ти про ве дені серй озні на укові роз роб ки те о ре тич них про блем
пра во суб’єктності тру до во го ко лек ти ву, як суб’єкта ко лек тив них тру до вих відно -
син. Оскільки ті досліджен ня в цій сфері, які на сьо годнішній день є, зво дять ся в
ос нов но му ли ше до струк ту ри но во го Тру до во го Ко дек су Ук раїни1. Що ж сто -
сується пи тан ня змісто вно го на пов нен ня цьо го розділу в Про екті, то це пи тан ня
за ли ши лось відкри тим. 

Те о ре тичні об грун ту ван ня по зиції в на уці тру до во го пра ва з ура ху ван ням то го,
що дер жа ва зна хо дить ся в умо вах пе ре хо ду до рин ку не знай ш ло на леж но го
досліджен ня. Цілком за ко номірним, є те, що для то го щоб ос мис ли ти пев не пра во -
ве яви ще не обхідно да ти йо го виз на чен ня, уяс ни ти йо го суть та ос новні оз на ки.
Пра во вий ста тус тру до вих ко лек тивів без по се ред ньо виз на че ний в кількох за ко но -
дав чих ак тах. Це на сам пе ред в Главі XVІ-А., який на зи вається – Тру до вий ко лек -
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тив в Ко дексі за конів про пра цю Ук раїни, в ред. 1971р., де в стат тях 252-1; 252-7;
252-8; виз на че ний пра во вий ста тус та по вно ва жен ня тру до вих ко лек тивів,
підприємств, ус та нов, ор ганізаціях та тру до вих ко лек тивів, бри гад підприємств та
п.8 ст.65 Гос по дарсь ко го Ко дек су Ук раїни від 16 січня 2003 ро ку, який вка зує, що
тру до вий ко лек тив підприємства ста нов лять усі гро ма дя ни, які своєю пра цею бе -
руть участь у йо го діяль ності на ос нові тру до во го до го во ру (кон трак ту, уго ди) або
інших форм, що ре гу лю ють тру дові відно си ни працівни ка з підприємством. Фак -
тич но то тож не виз на чен ня по нят тя тру до во го ко лек ти ву да не і в статті 252-1 КЗпП
Ук раїни в ред. 1971р. У вка заній нормі пе ред ба че но, що по вно ва жен ня тру до во го
ко лек ти ву виз на чається за ко но дав ст вом. Більш ши ро ке і ємне виз на чен ня да но у
юри дичній ен цик ло педії2, яка виз на чає, що тру до вий ко лек тив – обєднан ня гро ма -
дян, які на ос нові до го во ру, кон трак ту, уго ди або інших форм ре гу лю ван ня тру до -
вих відно син між працівни ком та ро бо то дав цем здійсню ють спільну тру до ву
діяльність на дер жав но му і не дер жав но му підприємствах усіх форм влас ності.

В цьо му виз на ченні вка зується, що тру до вий ко лек тив в ме жах виз на че ної ком -
пе тенції бе ре участь у ство ренні та вирішенні пев них дер жав них і гро мадсь ких
справ; пла ну ванні ви роб ництва і соціаль но-еко номічно го роз вит ку; уп рав лінні
підприємством, ус та но вою або ор ганізацією; підго товці та роз ста новці кадрів;
поліпшенні умов праці та по бу ту; ви ко ри с тан ня коштів, при зна че них для роз вит -
ку ви роб ництва, ма теріаль но го за охо чен ня то що. Та ким чи ном порівняль ний
аналіз цих двох виз на чень дає зро би ти вис но вок про те, що у виз на ченні да но му у
КЗпП Ук раїни та Гос по дарсь ко го Ко дек су Ук раїни фак тич но по кла де ний ли ше
суб’єктний склад по нят тя тру до вий ко лек тив, і то в уріза но му ви гляді. Що ж сто -
сується по вно ва жень тру до во го ко лек ти ву, йо го прав та обов’язків то в за ко но дав -
чо му виз на ченні во но відсутнє, а ли ше дається відси лоч на нор ма, що до то го, що
по вно ва жен ня тру до во го ко лек ти ву виз на ча ють ся за ко но дав ст вом. З на шо го по гля -
ду та ка по зиція за ко но дав ця є не зовсім об грун то ва ною. То му є за небхідне при до -
опра цю ванні Про ек ту тру до во го Ко дек су Ук раїни усу ну ти ці не доліки.

Важ ли вим ме ханізмом в за хисті тру до вих та соціаль но-еко номічних прав тру -
до вих ко лек тивів є виз на чен ня ко ла суб’єктів ко лек тив них пра вовідно син. По ло -
жен ня Гла ви XVI-А Ко дек су за конів про пра цю в повній мірі не дає відповідь на
це за пи тан ня. З аналізу тек с ту цієї гла ви мож на зро би ти вис но вок про те, що
суб’єктом ко лек тив них відно син зі сто ро ни най ма них працівників, ви с ту па ють
тру до вий ко лек тив підприємств, ус та нов, ор ганізацій та тру дові ко лек ти ви бри -
гад. За ко но да вець до сить де таль но вре гу лю вав пи тан ня за ра ху ван ня до скла ду
бри гад но вих працівників, по ряд ку об ран ня бри га дирів на збо рах ко лек тивів бри -
гад, пря док роз поділу за робітку у бри гаді то що. Що ж сто сується інших суб’єктів
ко лек тив них пра вовідно син на при клад це ху, дільниці, то ці пи тан ня не знай ш ли
сво го вре гу лю ван ня в главі КЗпП Ук раїни, яка при свя че на пра во во му ре гу лю ван -
ню діяль ності та пра во во го ста ту су тру до во го ко лек ти ву. З на шо го по гля ду бу ло б
за доцільне при ве с ти по ло жен ня Гла ви XVI-А Ко дек су за конів про пра цю Ук раїни
у відповідність до ст.11 Гла ви ІІ КЗпП Ук раїни та ст. 3 За ко ну Ук раїни «Про ко -
лек тивні до го во ри і уго ди» 1993 ро ку, який фак тич но виз нає сто ро ною ко лек тив -
них до го ворів тру дові ко лек ти ви підприємств, ус та нов, ор ганізацій та їх струк -
тур них підрозділів.

Ви ще заз на че не пи тан ня є до сить ціка вим в кон тексті вста нов лен ня суб’єктно -
го скла ду сторін при ук ла денні ко лек тив них до го ворів. Тру до ве за ко но дав ст во не
дає од но знач ної відповіді на за пи тан ня хто ж є сто ро ною ко лек тив них відно син зі
сто ро ни най ма них працівників. Це тру до вий ко лек тив підприємств, ус та нов, ор -
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ганізацій (їх струк тур них підрозділів), ор га ни тру до во го ко лек ти ву (ра да тру до во -
го ко лек ти ву), профспілки то що. Без усвідо млен ня цьо го пи тан ня та йо го за ко но -
дав чо го вре гу лю ван ня на вряд чи мож на ве с ти мо ву про ефек тив ний за хист ко лек -
тив них прав та інте ресів працівників. Ко лек тивні пра ва та інте ре си най ма них
працівників ре алізу ють ся в ос нов но му че рез си с те му ук ла ден ня ко лек тив них до -
го ворів, що ук ла да ють ся на ви роб ни чо му рівні. Стат тя 3 За ко ну Ук раїни «Про ко -
лек тивні до го во ри і уго ди» від 1993 ро ку пе ред ба чає, що ко лек тив ний до говір ук -
ла дається між влас ни ком або упов ни ва же ним ним ор га ном з однієї сто ро ни або
кілько ма профспілко ви ми чи інши ми упов но ва же ни ми на пред став ництво тру до -
вим ко лек ти вом ор га на ми, а у разі відсут ності та ких ор ганів – пред став ни ка ми
тру дя щих, об ра ни ми і упов но ва же ни ми тру до вим ко лек ти вом. З пра во вих по ло -
жень цієї статті мож на зро би ти вис но вок, про те що пріорітет не пра во на ве ден -
ня ко лек тив них пе ре го ворів та ук ла ден ня ко лек тив них до го ворів ма ють
профспілки, а у разі їх відсут ності чи інші упов но ва жені на пред став ництво тру -
до вим ко лек ти вом ор га на ми. З цьо го мож на зро би ти вис но вок про те, що
профспілки та інші суб’єкти, які ма ють пра во пред став ля ти інте ре си най ма них
працівників по став лені не в рівні умо ви. По-пер ше, та ка пра во ва нор ма в значній
мірі об ме жує пра ва тру до во го ко лек ти ву най ма них працівників. По-дру ге, та ке
по ло жен ня доз во лить ро бо то дав цю зло вжи ва ти пріори тет ним по ло жен ням
профспілок на ук ла ден ня ко лек тив них до го ворів. На при клад за реєстру ва ти
«підкон т рольні» ро бо то дав цю профспілки. То му ви хо дя чи з то го, що суб’єктом
ко лек тив но до говірних відно син завжди є тру до вий ко лек тив, то він і по ви нен
виз на ча ти ко го упов но ва жу ва ти від імені тру до во го ко лек ти ву на ве ден ня ко лек -
тив них пе ре го ворів без будь-яких по пе редніх умов.

Бу ло б доцільно в тру до во му за ко но давстві виз на чи ти ся що до ви ко ри с тан ня
термінів «най мані працівни ки» підприємства, ус та но ви, ор ганізації та «тру до вий
ко лек тив» підприємства, ус та но ви, ор ганізації. З на шо го по гля ду оскільки термін
«тру до вий ко лек тив» підприємства, ус та но ви, ор ганізації фак тич но знай шов своє
закріплен ня в за ко но давстві, юри дичній терміно логії бу ло б за доцільне вжи ва ти
термін тру до вий ко лек тив.

Діюче за ко но дав ст во по вин но по пов ни ти ся та ки ми дефініціями, як «тру до вий
ко лек тив струк тур но го підрозділу» підприємства, ус та но ви, ор ганізації, «пред -
став ник тру дя щих, об ра ний і упов но ва же ний тру до вим ко лек ти вом», «ра да тру до -
во го ко лек ти ву». 

На за ко но дав чо му рівні не обхідно закріпи ти пи тан ня по ряд ку об ран ня до ра -
ди тру до во го ко лек ти ву, по вно ва жен ня ра ди тру до во го ко лек ти ву, пра вові та
соціальні га рантії для її членів, відповідальність влас ни ка або упов но ва же но го
ним ор га ну за по ру шен ня прав її членів. Пи тан ня по вно ва жен ня за галь них зборів
(кон фе ренцій) тру до вих ко лек тивів, по вно ва жен ня ра ди тру до во го ко лек ти ву, на
жаль, бу ли ви клю чені з КЗпП Ук раїни, За ко ном Ук раїни від 20 бе рез ня 1991 ро ку.

Не обхідно за ко но дав чо вре гу лю ва ти пи тан ня по ряд ку об ран ня пред став ни ка
тру дя щих, йо го пра ва, обов’яз ки, йо го відповідальність за дії, які мо жуть за шко -
ди ти інте ре сам тру до во го ко лек ти ву, фор му і зміст до ку ментів, які підтвер д жу ють
йо го по вно ва жен ня.

З на шо го по гля ду, пред став ля ти інте ре си тру до во го ко лек ти ву най ма них пра -
ців ників по винні ма ти ши ро ке ко ло осіб, які ко ри с ту ють ся довірою працівників.
Це на сам пе ред ад во ка ти, медіато ри то що. Бу ло б за доцільне ство ри ти реєстр та -
ких осіб, котрі ма ють не обхідну підго тов ку та ав то ри тет в суспільстві для ви роб -
лен ня взаємо прий нят них рішень по розбіжно с тям, що ви ни ка ють між ро бо то дав -
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цем та тру до вим ко лек ти вом най ма них працівників. Бу ло б за доцільне вста но ви -
ти об ме жен ня що до осіб, які не мо жуть бу ти пред став ни ка ми інте ресів ко лек ти ву
най ма них працівників. З на шо го по гля ду, для ефек тив но го і про фесійно го пред -
став ництва інте ресів най ма них працівників при ве денні ко лек тив них пе ре го ворів
не обхідно пе ред ба чи ти ши ро ке ко ло пра во вих га рантій для їх пред став ників.

Вка зані га рантії, з на шо го по гля ду, по винні га ран ту ва ти мож ли вості для
здійснен ня по вно ва жень об ра них осіб. Ці га рантії по винні по ши рю ва ти ся на пи -
тан ня зміни умов тру до во го до го во ру, оп ла ти праці, при тяг нен ня до дис циплінар -
ної відповідаль ності по вин но про во ди ти ся ни ми за зго дою тру до во го ко лек ти ву
най ма них працівників.

Звільнен ня з зай ма ної по са ди пред став ників тру до вих ко лек тивів по вин но
про во ди ти ся з до три ман ням не ли ше за галь но го по ряд ку, а й за на яв ності зго ди
тру до во го ко лек ти ву. 

Бу ло б за доцільне пе ред ба чи ти нор му, згідно з якою пред став ник тру до во го
ко лек ти ву най ма них працівників не мо же бу ти звільне ний з зай ма ної по са ди з
ініціати ви ро бо то дав ця про тя гом од но го ро ку з ча су, ко ли він ви ко ну вав обов’яз -
ки пред став ни ка тру до во го ко лек ти ву, крім ви падків по вної ліквідації
підприємства, ус та но ви, ор ганізації.

Та ка га рантія не по вин на на да ва ти ся працівни кам в разі не на леж но го ви ко -
нан ня ни ми обов’язків, або при пи нен ня ви ко нан ня ни ми обов’язків пред став ни ка
тру до во го ко лек ти ву за вла сним ба жан ням.

Бу ло б за не обхідне за та ки ми пред став ни ка ми пе ред ба чи ти місце ро бо ти, по -
са ду, се ред ню за робітну пла ту на час ви ко нан ня по кла де них на них обов’язків.

З на шо го по гля ду, рівень га рантій пред став ників тру до вих ко лек тивів не по -
ви нен бу ти мен ший ніж га рантії для працівників підприємств, ус та нов, ор -
ганізацій, об ра них до профспілко вих ор ганів, пе ред ба че них ст. 41 За ко ну Ук раїни
«Про про фесійні спілки, їх пра ва та га рантії діяль ності» від 15.09. 1999 ро ку.

Є та кож не обхідним пе ред ба чи ти обов’язок ро бо то дав ця що до ство рен ня
умов діяль ності пред став ників тру до вих ко лек тивів най ма них працівників. Бу ло
б за доцільне пе ред ба чи ти в за ко но дав чо му по ряд ку обов’язок ро бо то дав ця за без -
пе чи ти не обхідні умо ви для пред став ників ко лек ти ву най ма них працівників, як це
пе ред ба че но в ст. 42 За ко ну Ук раїни «Про про фесійні спілки, їх пра ва та га рантії
діяль ності» 1999 ро ку.

Не обхідно та кож пе ред ба чи ти відповідальність ро бо то дав ця за по ру шен ня
ним прав пред став ни ка ко лек ти ву най ма них працівників. 

Вра хо ву ю чи важ ливість ре алізації тру до ви ми ко лек ти ва ми своїх прав бу ло б
за доцільне в Но во му Тру до во му Ко дексі пе ред ба чи ти як дис циплінар ну, так і ма -
теріаль ну відповідальність влас ни ка або упов но ва же но го ним ор га ну за ці по ру -
шен ня. В ок ре мих ви пад ках, ко ли про ти прав на діяльність влас ни ка або упов но ва -
же но го ним ор га ну за вда ла шко ди охо ро ню ва ним пра вам та інте ре сам най ма них
працівників, з на шо го по гля ду, по вин на на сту па ти адміністра тив на чи криміна ль -
на відповідальність. 

Вис лов лені за ува жен ня і про по зиції по винні знай ти свою ре алізацію в книзі
шостій Про ек ту тру до во го ко дек су Ук раїни. 
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