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УДК 347.441
О. П. БІЛАН

МО РАЛЬНІ ЗА СА ДИ СУСПІЛЬСТВА ЯК КА ТЕ ГОРІЯ 
ОБ МЕ ЖЕН НЯ ДО ГОВІРНОЇ СВО БО ДИ

Аналізу ють ся про бле ми та труд нощі у виз на че нні та прак тич но му за сто су ванні
де я ких пра во вих норм Цивільно го ко дек су Ук раїни (ча с ти на 1 ст. 203 та ча с ти на 3 ст.
228 ЦК Ук раїни). Зо к ре ма, існує про бле ма пра во во го виз на чен ня та кої ка те горії
цивільно го пра ва, як «мо ральні за са ди суспільства» внаслідок її віднос ності. Вка за но на
не обхідність за ко но дав чо го пе ре гля ду ви ще заз на че них норм цивільно го пра ва з ме тою
з’ясу ван ня не обхідності об ме жен ня прин ци пу до говірної сво бо ди мо раль ни ми за са да ми
суспільства. 

Клю чові сло ва: цивільне пра во, умо ви дійсності пра во чинів, мо ральні за са ди
суспільства. 

Би лан А.П.Мо раль ные ос но вы об ще ст ва как ка те го рия ог ра ни че ния до го вор -
ной сво бо ды

Ана ли зи ру ют ся про бле мы и труд но с ти оп ре де ле ния и прак ти че с ко го при ме не ния
не ко то рых пра во вых норм Граж дан ско го ко дек са Ук ра и ны (часть 1 ст. 203 и часть 3
ст. 228 ГК Ук ра и ны). В ча ст но с ти, су ще ст ву ет про бле ма пра во во го оп ре де ле ния та -
кой ка те го рии граж дан ско го пра ва как «мо раль ные ос но вы об ще ст ва» вслед ст вие ее
от но си тель но с ти. Ука за но на не об хо ди мость за ко но да тель но го пе ре смо т ра вы ше ука -
зан ных норм граж дан ско го пра ва с це лью вы яс не ния не об хо ди мо с ти ог ра ни че ния прин -
ци па до го вор ной сво бо ды мо раль ны ми ос но ва ми об ще ст ва. 

Клю че вые сло ва: граж дан ское пра во, ус ло вия дей ст ви тель но с ти со гла ше ний, мо -
раль ные ос но вы об ще ст ва. 

Bilan Oleksgndr. Moral foundations of society as liberty of contract category of
abridgment

It was determined in course of study, that as of today there exist some problems and dif-
ficulties in definition and practical application of several Civil Code of Ukraine legal provi-
sions (Paragraph 1 of Art. 203 and Paragraph 3 of Art. 228 of Civil Code of Ukraine). In par-
ticular, there is an issue of legal definition of such civil law category as “moral foundations
of society”, following their relativity. It was pointed on the necessity of the abovementioned
civil standards legislative review in order to clarify the need to abridge the liberty of contract
principle with the moral foundations of society. 

Key words: сivil law, validity of the agreement terms, moral foundations of society. 

Прин цип сво бо ди до го во ру по ряд з інши ми відне се ний стат тею 3 Цивільно го
ко дек су Ук раїни (далі – ЦК Ук раїни) до ос нов них за сад цивільно го за ко но дав ст -
ва. На ве де ний прин цип більш де таль но роз кри то у стат тях 627 та 205 ЦК Ук -
раїни, згідно з яки ми сто ро ни є вільни ми в ук ла данні до го во ру, ви борі кон тра ген -
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та та виз на ченні умов до го во ру, а та кож ма ють пра во оби ра ти фор му пра во чи ну,
як що інше не вста нов ле но за ко ном. 

В юри дичній літе ра турі зміст прин ци пу сво бо ди до го во ру висвітлюється фак -
тич но од на ко во, а са ме.

М.І. Брагінський та В.В. Вітрянсь кий роз кри ва ють ви ще заз на че ний прин цип
у трьох про явах. По-пер ше, у виз нанні фізич них та юри дич них осіб вільни ми в
ук ла данні до го ворів та за бо роні у при му шенні на ук ла дан ня до го ворів. По-дру ге,
у на данні сто ро нам мож ли вості ук ла да ти до говір у формі як пе ред ба ченій, так і
не пе ред ба ченій за ко ном. По-третє, у сво боді сторін виз на ча ти умо ви ук ла де но го
ни ми до го во ру, в то му числі і по бу до ва но го за вка за ною у за коні мо дел лю1. 

Є.О. Су ха нов за зна чає, що відповідно до вка за но го ви ще прин ци пу суб’єкти
цивільно го пра ва вільні в ук ла данні до го во ру, тоб то у ви борі кон тра ген та, у
вільно му виз на ченні умов до го во ру, у вільно му ви борі тієї чи іншої «мо делі» до -
го во ру та у за бо роні на при му шен ня до ук ла дан ня до го во ру2. 

Й.О. По кровсь кий вка зу вав, що да ний прин цип оз на чає, що, з однієї сто ро ни,
про ти своєї волі ніхто не зо бов’яза ний ук ла да ти до говір, з іншої, пра во при ват них
осіб ук ла да ти до го во ри будь-яко го змісту3.

З ог ля ду на на ве де не, закріпле ний у ст. 3 ЦК Ук раїни зміст прин ци пу сво бо ди
до го во ру мо же бу ти трак то ва но як виз нан ня за фізич ни ми та юри дич ни ми осо ба -
ми пра ва на: вільне во ле ви яв лен ня на вступ у до говірні відно си ни; вільне виз на -
чен ня умов до го во ру; вільне виз на чен ня фор ми (мо делі) до го во ру; не до пу щен ня
при му шен ня на ук ла дан ня до го во ру.

Оче вид ним є те, що прин цип сво бо ди до го во ру не мо же бу ти без меж ним та
по ви нен бу ти об ме же ний за ко ном, ад же пра во не мо же до пу с ти ти ук ла дан ня ря -
ду до го ворів з ог ля ду на не обхідність за без пе чен ня пра во по ряд ку в дер жаві.
Прак тич на ре алізація об ме жен ня прин ци пу до говірної сво бо ди відбу вається шля -
хом прий нят тя відповідних пра во вих норм, до три ман ня яких є не обхідним для
на бут тя до го во ром чин ності. Однією з та ких умов є не обхідність до три ман ня при
ук ла данні пра во чи ну мо раль них за сад суспільства (статті 203, 228 ЦК Ук раїни,
ст. 169 ЦК Російської Фе де рації) або до б рих намірів (до б рые нра вы) (статті 1108,
1133 ЦК Франції, па ра граф 138 ЦК Гер манії) то що. 

От же, мо ральні за са ди суспільства та добрі наміри є ти ми ка те горіями, які по -
кли кані об ме жу ва ти до говірну сво бо ду. Ра зом з тим, ці ка те горії про тя гом всьо го
сво го існу ван ня бу ли пред ме том пра во вих спорів, оскільки в си лу своєї пра во вої
не виз на че ності ство рю ва ли мож ливість їх не од но знач но го за сто су ван ня. За зна чені
ка те горії завжди по-різно му тлу ма чи лись учас ни ка ми цивільних пра вовідно син. 

Пи тан ня пра виль но го за сто су ван ня по нят тя мо раль них за сад суспільства при
роз гляді справ про виз нан ня пра во чинів недійсни ми (статті 203, 228 ЦК Ук раїни)
не знай ш ло сво го вирішен ня і в су довій прак тиці, що, у свою чер гу, свідчить про
відсутність од на ко во го тлу ма чен ня і з бо ку суддів. 

Фак тич но вся на яв на у Єди но му дер жав но му реєстрі су до вих рішень Ук раїни
су до ва прак ти ка пов’яза на зі спо ра ми плат ників по датків з суб’єкта ми влад них
по вно ва жень (по дат ко ви ми інспекціями) з при во ду виз нан ня недійсни ми по дат ко -
вих повідо млень-рішень про до на ра ху ван ня по дат ко вих зо бов’язань з по дат ку на
до да ну вартість та по дат ку на при бу ток. За зна че на ка те горія справ відно сить ся до
адміністра тив них, що ж сто сується прак ти ки за сто су ван ня статті 203 та 228 ЦК
Ук раїни у цивільних спра вах, то мо ва мо же йти ли ше про по оди нокі рішен ня. 

От же, на сьо годні про бле ми од на ко во го тлу ма чен ня, за сто су ван ня та за ко но -
дав чо го закріплен ня ка те горії мо раль них за сад суспільства за ли ша ють ся ос та точ -
но не виріше ни ми та не зро зуміли ми для суб’єктів цивільних пра вовідно син. 
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У цій статті ав тор спро бує ме то дом порівняль но го пра во во го аналізу
цивільно го за ко но дав ст ва різних країн виз на чи ти пра во ву при ро ду та не -
обхідність (доцільність) об ме жен ня ви ще на ве де но го прин ци пу до говірної сво бо -
ди та кою пра во вою ка те горією як мо ральні за са ди суспільства (добрі наміри).
Відповіді на по став лені пи тан ня бу дуть ма ти важ ли ве те о ре тич не та прак тич не
зна чен ня, оскільки не ро зуміння суб’єкта ми цивільно го пра ва пра во вої суті мо -
раль них за сад суспільства ста вить цивільний обіг пе ред не виз на ченістю. Ад же
фак тич но будь-яка уго да мо же бу ти виз на на недійсною як та ка, що по ру шує мо -
ральні за са ди суспільства, при цьо му, уник ну ти та ких по ру шень, не ро зуміючи
суті ос танніх, фак тич но не мож ли во. 

Слід за зна чи ти, що про бле ма об ме жен ня прин ци пу сво бо ди до го во ру ка те -
горіями «мо ральні за са ди суспільства» та «до б ри наміри» вже не од но ра зо во бу ла
пред ме том досліджень. 

Так, ще на по чат ку ми ну ло го століття ви дат ний російський цивіліст, ви хо дець
з Ук раїни (Чернігівської об ласті), Й.О. По кровсь кий, кри ти ку ю чи про ект
Російсько го цивільно го ко дек су (Граж дансь ко го Уло же ния), вва жав, що прин цип
до говірної сво бо ди по ви нен об ме жу ва тись ви ключ но за ко но дав чи ми нор ма ми та
вка зу вав на не до пу с тимість об ме жен ня прин ци пу до говірної сво бо ди по за за кон -
ни ми ка те горіями (вне за кон ны ми ка те го ри я ми)4. В якості ос танніх він на во див
«суспільний по ря док», «добрі наміри», «до б ру совість»*. 

От же, Й.О. По кровсь кий звер тав ува гу на те, що на явність у цивільно му за ко -
но давстві ви щев ка за них ка те горій, з ог ля ду на відсутність та не мож ливість їх од -
но знач но го тлу ма чен ня суб’єкта ми цивільних пра вовідно син, ра но чи пізно по -
ста вить цивільний обіг у за лежність від су до во го суб’єктивізму. Ад же, відсутність
од но знач но го тлу ма чен ня або за ко но дав чо го виз на чен ня невідво рот но по ста вить
пе ред суд дею при роз гляді відповідно го спо ру пи тан ня: за яки ми кри теріями
відрізни ти добрі наміри від не до б рих? Оче вид ним є те, що у кож но го судді бу де
своя відповідь на вка за не пи тан ня5. 

Й.О. По кровсь кий вва жав спра вою дер жа ви (за ко но дав ця, а не судді) виз на ча -
ти все те, що не обхідно для ста ло го цивільно го обігу, шля хом прий нят тя
відповідних за ко но дав чих при писів. У та ко му разі, всі пра во чи ни (сдел ки), які по -
ру шу ють суспільний по ря док, добрі намірі або до б ру совість бу дуть не мож ливі,
оскільки во ни бу дуть по ру шу ва ти за кон. Ство рю ва ти ще якийсь інший кон троль
зі сто ро ни по за за кон них ка те горій є не доцільним з точ ки зо ру на не до пу с тимість
не виз на че ності у цивільно му обігу. 

На дум ку Й.О. По кровсь ко го, за ко но да вець, уни ка ю чи не обхідності без по се -
ред нь о го вирішен ня по став ле них пе ред ним за вдань, ство рює прак тич но по вну
за лежність всьо го цивільно го обігу від суб’єктив них по глядів нескінчен ної
кількості ок ре мих осіб (суддів), що бу де вно си ти у цивільний обіг еле мент ви пад -
ко вості і, як наслідок, ос танній на бу де ха рак те ру не виз на че ності6. 

Як вба чається з на ве де но го, Й.О. По кровсь кий до пу с кав об ме жен ня до -
говірної сво бо ди ви ключ но за ко ном і ка те го рич но за пе ре чу вав мож ливість та ко го
об ме жен ня будь-яки ми інши ми (по за за кон ни ми) ка те горіями. 
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З іншої сто ро ни, су час ний російський цивіліст, док тор юри дич них на ук, про -
фе сор Є.О. Су ха нов не настільки ка те го рич ний. Зо к ре ма, Є.О. Су ха нов відно сить
до угод, що ук ла дені з ме тою по ру шен ня ос нов пра во по ряд ку та мо раль ності
(нрав ст вен но с ти) такі як, на при клад, уго ди, на прав лені на ви роб ництво та збут
нар ко тич них ре чо вин, уго ди про роз пов сю д жен ня на рин ку літе ра ту ри, яка про -
па ган дує війну, національ ну, ра со ву або релігійну во рож не чу. Тоб то, це уго ди,
пред ме том яких частіше за все є адміністра тивні про ступ ки або зло чинні дії.
Є.О. Су ха нов звер тає ува гу, що ко ло та ких угод (ан ти со ци аль ных) фор мується су -
до вою прак ти кою*, по гля ди якої у цих ви пад ках за ле жать від політич них і
соціаль но-еко номічних фак торів, па ну ю чих у суспільстві та дер жаві7. 

Фак тич но на ве де на по зиція Є.О Су ха но ва підтвер д жується прак ти кою за сто -
су ван ня статті 169 Цивільно го ко дек су Російської Фе де рації (далі по тек с ту – ЦК
Російської Фе де рації), а са ме. 

Відповідно до ч. 1 статті 169 ЦК Російської Фе де рації уго да, ук ла де на з ме -
тою, яка завідо мо по ру шує ос но ви пра во по ряд ку або мо раль ності, є нікчем на. 

У російський цивільній літе ра турі уго ди, ук ла дені з ме тою по ру шен ня ос нов
пра во по ряд ку та мо раль ності, от ри ма ли на зву «ан ти соціальні уго ди». Ан ти -
соціальні уго ди, як про це вка за но у По ста нові Пле ну му Ви що го арбітраж но го су -
ду Російської Фе де рації від 10.04.2008 ро ку № 228, це уго ди, які не про сто не
відповіда ють ви мо гам за ко ну або інших пра во вих актів, а по ру шу ють фун да мен -
тальні на ча ла російсько го пра во по ряд ку, прин ци пи суспільної, політич ної і еко -
номічної ор ганізації суспільства, йо го мо ральні за са ди. До на ве де них угод мож на
відне с ти, зо к ре ма, уго ди, на прав лені на ви роб ництво і відчу жен ня пев них видів
об’єктів, ви лу че них або об ме же них у цивільно му обігу (відповідних видів зброї,
боєпри пасів, нар ко тич них ре чо вин, іншої про дукції, що не без печ на для жит тя і
здо ров’я гро ма дян); уго ди, на прав лені на ви го тов лен ня, роз пов сю д жен ня літе ра -
ту ри та іншої про дукції, що про по ган дує війну, національ ну, ра со ву або релігійну
во рож не чу; уго ди, на прав лені на ви го тов лен ня та збут підроб ле них до ку ментів та
цінних па перів.

08.06.2004 Кон сти туційний Суд Російської Фе де рації прий няв ух ва лу (оп ре де -
ле ние) за № 226-О 9 про відмо ву у прий нятті до роз гля ду скар ги про по ру шен ня
кон сти туційних прав та сво бод стат тею 169 ЦК Російської Фе де рації. У мо ти ву -
вальній ча с тині вка за ної ух ва ли за зна че но, що по нят тя «ос но ви пра во по ряд ку» і
«мо раль ності», як і будь-які інші оціночні по нят тя, на пов ню ють ся змістом за леж -
но від то го, як їх тлу ма чать учас ни ки цивільно го обігу і прак ти ка за сто су ван ня.
Од нак во ни є не настільки не виз на че ни ми, що не за без пе чу ють од на ко ве ро -
зуміння та за сто су ван ня відповідних за ко но дав чих по ло жень. Стат тя 169 ЦК
Російської Фе де рації вка зує, що кваліфіку ю чою оз на кою ан ти соціаль ної уго ди є її
ме та, тоб то до сяг нен ня та ко го ре зуль та ту, який не про сто не відповідає за ко ну або
нор мам мо ралі, а су пе ре чить – завідо мо і оче вид но для учас ників цивільно го
обігу – ос но вам пра во по ряд ку та мо раль ності. Ан ти соціальність уго ди, що на дає
су ду пра во за сто со ву ва ти да ну нор му ЦК Російської Фе де рації, ви яв ляється під
час су до во го роз гля ду з ура ху ван ням всіх фак тич них об ста вин, ха рак те ру до пу -
ще них сто ро на ми по ру шень та їх наслідків. 

З ог ля ду на за зна че не, су до ва прак ти ка судів Російської Фе де рації бу дується
на двох фак тах: по-пер ше, уго ди, на прав лені на по ру шен ня ос нов мо ралі все ж та -
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ки мож на кваліфіку ва ти, по-дру ге, пра во кваліфіку ва ти такі уго ди на да но су дам.
У да но му ви пад ку мож на ствер д жу ва ти про те, що за ко но да вець фак тич но пе ре -
клав свої по вно ва жен ня (що до за ко но дав чо го виз на чен ня пе реліку (оз нак) ан ти -
соціаль них угод) на су до ву гілку вла ди. 

Крім то го, зі змісту статті 169 ЦК Російської Фе де рації вба чається, що ос тан -
ня розділяє ан ти соціальні уго ди на два ви ди, пер ший вид завідо мо по ру шує ос но -
ви пра во по ряд ку, дру гий – ос но ви мо ралі. На ве де не має зна чен ня, оскільки уваж -
ний аналіз ви ще заз на че них По ста но ви Пле ну му Ви що го арбітраж но го су ду
Російської Фе де рації та ух ва ли Кон сти туційно го Су ду Російської Фе де рації доз -
во ляє ствер д жу ва ти, що во ни у більшій мірі (як що не повністю) сто су ють ся ан ти -
соціаль них угод, на прав ле них на по ру шен ня ос нов пра во по ряд ку, а не ос нов мо -
ралі. Ад же ан ти соціальні уго ди, на ве дені у за зна че них про це су аль них до ку мен -
тах в якості при кладів (за купівля зброї, збут нар ко тич них ре чо вин, про па ган да ра -
со вої не тер пи мості і т. п.), по ру шу ють за ко ни Російської Фе де рації, тоб то ос но ви
пра во по ряд ку. Санкції за вка зані пра во по ру шен ня пе ред ба чені відповідни ми
стат тя ми криміна ль но го та адміністра тив но го за ко но дав ст ва Російської Фе де -
рації. У свою чер гу, при кладів, ко ли уго да по ру шує са ме ос но ви мо раль ності,
судді Кон сти туційно го та Ви що го арбітраж но го судів Російської Фе де рації так і
не змог ли на ве с ти. 

Спро буємо досліди ти, яким чи ном ви щев ка за не пи тан ня виріше но у
Цивільно му ко дексі Франції (далі по тек с ту – ЦК Франції).

Фран цузь ко му цивільно му за ко но дав ст ву невідо ма ка те горія мо раль них за сад
суспільства. Во но у схо жих ви пад ках опе рує ка те горією до б рих намірів, яка та -
кож об ме жує до говірну сво бо ду суб’єктів цивільно го пра ва. 

Так, згідно зі стат тею 1108 ЦК Франції дійсність уго ди виз на чається чо тир ма
суттєви ми умо ва ми: це зго да сто ро ни, яка прий має на се бе зо бов’язан ня,
здатність ук ла да ти уго ду, на явність пред ме та зо бов’язан ня, на явність за кон ної
підста ви у зо бов’язанні10. 

У да но му ви пад ку для нас ціка ва ос тан ня підста ва дійсності пра во чи ну (на -
явність за кон ної підста ви у зо бов’язанні), сутність якої роз кри вається у статті
1133 ЦК Франці. 

Відповідно до статті 1133 ЦК Франції підста ва є не за кон ною, ко ли во на за бо -
ро не на за ко ном, ко ли во на су пе ре чить до б рим намірам або публічно му по ряд ку11.

У фран цузь ко му цивільно му за ко но давстві ка те горія до б рих намірів бе ре свій
по ча ток з прин ци пу, сфор мо ва но го ще у 1789 році у статті 4 Дек ла рації прав лю -
ди ни та гро ма дя ни на, де за зна че но, що сво бо да по ля гає у то му, щоб ро би ти те, що
не за вдає шко ди іншо му. Вклю чен ня терміну «добрі наміри» у Цивільний ко декс
Франції(ст. 1133) відбу лось за вдя ки впли ву на роз роб ників ко дек су фран цузь ко го
юри с та Жа на До ма (1625-1696)12. У по даль шо му Й.О. По кровсь кий за зна чав, що
один з ав то ри тетніших ко мен та торів Фран цузь ко го Ко дек су, Ло ран, виз нав, що у
всьо му ко дексі не має іншої та кої статті, яка б вик ли ка ла стільки спорів і не по ро -
зумінь, як ви щев ка за на стат тя 1133 ЦК Франції13. 

Ра зом з тим, су час ний Цивільний ко декс Франції не роз кри ває зміст до б рих
намірів. Роз’яс нен ня змісту до б рих намірів мож на знай ти у довідни ках ос нов них
термінів Цивільно го ко дек су Франції. Зо к ре ма, ви хо дя чи з пра во вих прин ципів та
юри дич ної прак ти ки добрі наміри мож на виз на чи ти як су купність імпе ра тив них
норм соціаль ної мо ралі, на підставі яких фор мується суспільно етич на-мо раль на
до к т ри на, яких по ви нен до три му ва тись кож ний член суспільства, не за леж но від
йо го політич них, релігійних, філо софсь ких і осо би с тих мо раль них пе ре ко нань.
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Дже ре лом норм до б рих намірів є суспільна во ля, тоб то ро зуміння доз во ле но го,
яке є ре зуль та том віко во го соціаль но го роз вит ку. За зна че на во ля завжди виз на -
чається суд дею, який при та ко му виз на ченні ке рується не пи са ни ми пра ви ла ми, а
за галь ни ми соціаль ни ми прин ци па ми у га лузі соціаль ної мо ралі та своїм осо би с -
тим ро зумінням соціаль но-доз во ле но го по ряд ку. В ос нові на да ної суд дею оцінки
ле жить як йо го осо би с тий досвід, так і юри дич на прак ти ка з цьо го пи тан ня у
ціло му. При цьо му відмічається те, що по ведінка осо би, за сно ва на на пра ви лах
до б рих намірів, по вин на уз го д жу ва тись з тією по ведінкою, яка є за галь но прий ня -
тою у да ний період ча су та у відповідній місце вості. На при клад, те, що відповідає
пра ви лам до б рих намірів Кор си ки, не завжди мо же відповіда ти ана логічним пра -
ви лам Бур гундії. Вва жається, що пра ви ла до б рих намірів близькі (але не то тожні)
з нор ма ми мо ралі, пра ви ла до б рих намірів є нор ма ми зовнішньо го про яву за галь -
но-соціаль ної мо ралі лю ди ни14.

От же, як вба чається з на ве де но го, у Цивільно му ко дексі Франції відсутні чітко
виз на чені кри терії ка те горії до б рих намірів (пра во чинів, які по ру шу ють добрі
наміри). Вирішен ня цьо го пи тан ня по кла де но на су ди, які прий ма ють відповідні
рішен ня на підставі влас но го досвіду та юри дич ної прак ти ки з да но го пи тан ня,
вра хо ву ю чи особ ли вості пев ної місце вості.

Слід за зна чи ти, що об ме жен ня до говірної сво бо ди до б ри ми наміра ми має
місце та кож і в цивільно му за ко но давстві Гер манії.

Так, па ра гра фом 138 Цивільно го Ко дек су Гер манії (далі по тек с ту – ЦК Гер -
манії) вста нов ле но, що уго да, яка по ру шує добрі наміри, є нікчем ною15.

Уго да по ру шує добрі наміри у ро зумінні па ра гра фа 138 ЦК Гер манії, як що во -
на по ру шує мінімальні ви мо ги соціаль ної мо ралі. Під терміном «соціаль на мо -
раль» ро зуміють ся па ну ючі у суспільстві мо ральні по гля ди. Од нак, пра во вий
термін «по ру шен ня до б рих намірів» не має на увазі по ру шен ня будь-якої ви мо ги
мо ралі. Мо ва йде тільки про змісто вне яд ро соціаль ної мо ралі, а са ме про її
мінімальні стан дар ти, які і є мас шта бом для пе ре провірки угод16. 

На відміну від термінів «мо раль» та «ети ка» по нят тя «соціаль на мо раль» вка -
зує на те, що во на но сить суспільний ха рак тер і що во на дійсно па нує у
суспільстві. Вирішаль ним для си с те ма ти ки кон тро лю над умо ва ми угод є не га -
тив не фор му лю ван ня нор ми (па ра гра фу 38 ЦК Гер манії). Тоб то, уго да підля гає
пе ревірці не на пред мет то го, чи відповідає во на до б рим намірам, а на пред мет її
су пе реч ності до б рим намірам17. По ру шен ня до б рих намірів по вин но виз на ча тись
за об’єктив ни ми кри теріями, тоб то ви хо ди ти із всьо го кон тек с ту уго ди, вклю ча ю -
чи зміст, мо тив і ме ту18.

Як вба чається з на ве де но го, цивільне за ко но дав ст во Гер манії та кож не містить
чітко го пра во во го виз на чен ня ка те горії до б рих намірів. Гер мансь кий цивільний
ко декс, як і Фран цузь кий, для виз на чен ня за зна че ної ка те горії опе ру ють терміном
«соціаль на мо раль», тоб то пре зю мується, що у суспільстві існу ють за галь но прий -
няті нор ми мо ралі. При цьо му, фак ти на яв ності по ру шень та кої мо ралі виз на ча -
ють ся суд дею, який ке рується не за ко но дав чи ми при пи са ми, а за галь ни ми
соціаль ни ми прин ци па ми у га лузі соціаль ної мо ралі. 

З ура ху ван ням ви ще заз на че но го роз г ля не мо, як пи тан ня об ме жен ня прин ци -
пу до говірної сво бо ди мо раль ни ми за са да ми суспільства ре гу люється цивільним
за ко но дав ст вом Ук раїни. 

Цивільний ко декс Ук раїни, як і Цивільний ко декс Франції (ст. 1108), вста нов -
лює за гальні ви мо ги дійсності пра во чинів. Так, стат тею 203 Цивільно го ко дек су

216 Держава і право • Випуск 62



Ук раїни вста нов ле но шість ви мог, до дер жан ня яких є не обхідним для на бут тя
пра во чи ном чин ності (юри дич ної си ли). Пер шою з них є ви мо га що до
відповідності пра во чи ну Цивільно му ко дек су, іншим ак там цивільно го за ко но дав -
ст ва, а та кож мо раль ним за са дам суспільства. Наслідки невідповідності пра во чи -
ну мо раль ним за са дам суспільства вста нов лені ча с ти ною тре ть ою статті 228 ЦК
Ук раїни, згідно з якою, у разі не до дер жан ня ви мо ги що до відповідності пра во чи -
ну інте ре сам дер жа ви і суспільства, йо го мо раль ним за са дам та кий пра во чин мо -
же бу ти виз на ний недійсним. 

Не зва жа ю чи на те, що Цивільний ко декс Ук раїни до волі ча с то опе рує ка те -
горією мо ральні за са ди суспільства (статті 13, 19, 26, 203, 228, 300, 319, 1169,
1242) він не роз кри ває зміст ос танніх. Більш то го, у на уко во-прак тич них ко мен -
та рях Цивільно го ко дек су Ук раїни ча с то вис лов люється по зиція про те, що по ло -
жен ня про обов’яз ковість відповідності змісту пра во чи ну мо раль ним за са дам
суспільства не мож на вва жа ти вда лим. Оскільки ка те горія мо раль них за сад не
містить до статніх для од но знач но го ро зуміння юри дич них оз нак, во на постійно
бу де от ри му ва ти різне тлу ма чен ня, як в на уці, так і в су довій прак тиці19. 

Відсутність у цивільно му за ко но давстві Ук раїни чітко го пра во во го виз на чен -
ня мо раль них за сад суспільства дає підста ви ствер д жу ва ти про на явність за ко но -
дав чої про га ли ни у праві. Фак тич но, з ог ля ду на при пи си ча с тин пер шої статті
203 та тре тьої статті 228 ЦК Ук раїни, існує ри зик виз нан ня у будь-який мо мент
будь-яко го пра во чи ну недійсним у зв’яз ку з невідповідністю змісту пра во чи ну
мо раль ним за са дам суспільства. У да но му ви пад ку оче вид ним є той факт, що (як
це підкрес лю вав Й.О. По кровсь кий) за ко но да вець пе ре клав свої по вно ва жен ня
що до за ко но дав чо го виз на чен ня мо раль них за сад суспільства на плечі су до вої
гілки вла ди. У свою чер гу, досліджен ня су до вої прак ти ки та кож не дає відповіді
на пи тан ня, при по ру шенні яких са ме мо раль них за сад суспільства пра во чин виз -
нається недійсним. 

З цьо го при во ду слід ще раз підкрес ли ти, що як та кої су до вої прак ти ки з ви -
ще на ве де но го пи тан ня не існує. При наймні на рівні Вер хов но го Су ду Ук раїни
відсутні відповідні роз’яс нен ня, які б роз кри ва ли суть мо раль них за сад
суспільства і вка зу ва ли в яких са ме ви пад ках зміст пра во чи ну мо же су пе ре чи ти
мо раль ним за са дам суспільства. Вза галі, як що мо ва йде про су до ву прак ти ку, то
у да но му ви пад ку мож на го во ри ти про прак ти ку не у цивільних, а в адміністра -
тив них спра вах, оскільки ча с ти на тре тя статті 228 ЦК Ук раїни в ос нов но му за сто -
со вується у спо рах між по дат ко ви ми ор га на ми та плат ни ка ми по датків що до виз -
нан ня по дат ко вих-повідо млень рішень недійсни ми. Зо к ре ма, по дат кові ор га ни на -
ма га ють ся шля хом виз нан ня пра во чинів недійсни ми (як та ких, що су пе ре чать
інте ре сам дер жа ви і суспільства, йо го мо раль ним за са дам) змен ши ти су ми вже
сфор мо ва но го підприємства ми по дат ко во го кре ди ту та розміру ва ло вих ви т рат з
по даль шим до на ра ху ван ням по дат ко вих зо бов’язань та відповідних фінан со вих
санкцій. Та ким чи ном, в ос нов но му су до ва прак ти ка що до виз нан ня пра во чинів
недійсни ми внаслідок по ру шен ня мо раль них за сад суспільства фор мується
адміністра тив ни ми су да ми Ук раїни, які роз гля да ють спо ри, що ви ни ка ють в
адміністра тив них пра вовідно си нах за уча с тю суб’єкта влад них по вно ва жень. 

Так, на при клад, Ви щий адміністра тив ний суд Ук раїни ре ко мен дує вза галі не
розділя ти такі ка те горії як інте ре си дер жа ви і суспільства та мо ральні за са ди
суспільства20. На дум ку су ду пра во чин, який вчи не но з ме тою, що завідо мо су пе -
ре чить інте ре сам дер жа ви і суспільства, вод но час су пе ре чить і мо раль ним за са -
дам суспільства. 
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Про те за зна че на ви ще по зиція Ви що го адміністра тив но го су ду Ук раїни до -
стат ньо спірна, оскільки Цивільний ко декс Ук раїни чітко розділяє і не змішує в
од не ціле ка те горії «інте ресів дер жа ви і суспільства» та «мо раль них за сад
суспільства». З ог ля ду на вка за ний роз поділ за зна чені ка те горії є аб со лют но
різни ми за змістом і не мо жуть бу ти чи мось од ним і тим же. Відповідно, про ти -
прав на дія, яка по ру шує мо ральні за са ди суспільства, не обов’яз ко во бу де од но -
час но по ру шу ва ти і інте ре си дер жа ви і суспільства. 

Та кож, у на уко во-прак тич них ко мен та рях (ко мен тар все ук раїнської ме режі
ЛІГА:ЗА КОН) до ча с ти ни пер шої статті 203 ЦК Ук раїни вис лов люється по зиція
про те, що пра во чин, який су пе ре чить мо раль ним за са дам суспільства, має вва жа -
ти ся не чин ним, як що ці мо ральні за са ди у прямій чи за гальній формі знай ш ли
своє нор ма тив не закріплен ня, на при клад, як це пе ред ба че но За ко ном Ук раїни
«Про за хист суспільної мо ралі». 

За зна че на по зиція та кож дис кусійна, ад же аналіз ча с ти ни пер шої статті 203
ЦК Ук раїни доз во ляє ствер д жу ва ти, що мо ральні за са ди суспільства ро зуміють ся
у ній як щось ок ре ме від інших актів цивільно го за ко но дав ст ва. При цьо му, до
інших актів цивільно го за ко но дав ст ва, згідно з ча с ти ною дру гою статті 4 ЦК Ук -
раїни, відно сять ся Кон сти туція Ук раїни, інші за ко ни, які прий ма ють ся відповідно
до Кон сти туції Ук раїни та Цивільно го ко дек су, ак ти Пре зи ден та Ук раїни, по ста -
но ви Кабіне ту Міністрів Ук раїни. Ви хо дя чи з ви ще заз на че них при писів, мо ральні
за са ди суспільства не мож на ото тож ню ва ти з інши ми ак та ми цивільно го за ко но -
дав ст ва, до яких у т. ч. відно сить ся і За кон Ук раїни «Про за хист суспільної мо -
ралі». У разі на яв ності невідповідності змісту пра во чи ну по ло жен ням За ко ну Ук -
раїни «Про за хист суспільної мо ралі» не обхідно ста ви ти пи тан ня про
невідповідність пра во чи ну за ко ну (іншим ак там цивільно го за ко но дав ст ва), а не
про невідповідність мо раль ним за са дам суспільства. 

Та ким чи ном, цивільне за ко но дав ст во Ук раїни не є ви нят ком і та кож як і
цивільне за ко но дав ст во Російської Фе де рації, Франції та Гер манії не роз кри ває
зміст ка те горії мо раль них за сад суспільства і не дає відповіді, в яких са ме ви пад -
ках зміст пра во чи ну мо же су пе ре чи ти мо раль ним за са дам суспільства. Скоріш за
все, да ти чітку відповідь на вка за не пи тан ня не мож ли во з ог ля ду на про бле ми
співісну ван ня та ких ка те горій як «пра во» і «мо раль», а са ме.

У суспільно му житті по ряд з пра во ви ми нор ма ми існу ють та кож інші нор ми,
що ре гу лю ють взаєми ни лю дей, як за зна чає Ганс Кель зен у своїй те орії «Чи с то го
пра во знав ст ва». Це – соціальні нор ми, а то му пра во знав ст во не є єди ною дис -
ципліною, за вдан ня якої по ля гає у пізнанні та опи санні соціаль них норм. Ці інші
соціальні нор ми мож на об’єдна ти під на звою «мо раль», а дис ципліну, яка їх вив -
чає, мож на на зва ти ети кою21. 

Так, пра во (лат. jus – пра во, зна чен ня цьо го сло ва ви во дять з jubeo, jussi,
jussum – «на ка зу ва ти», «при пи су ва ти», «веліти») мож на виз на чи ти як си с те му за -
галь но обов’яз ко вих на певній те ри торії та фор маль но виз на че них пра вил по -
ведінки, що вста нов лю ють ся і санкціону ють ся дер жа вою. Нор ми пра ва ре алізу -
ють ся в суспільстві у формі ви ко нан ня при писів (ак тив на фор ма) та до три ман ня
за бо рон (па сив на фор ма). 

В свою чер гу, мо раль (лат. moralis – мо раль ний, зна чен ня цьо го сло ва ви во -
дять з mores – зви чаї, по ведінка) мож на виз на чи ти, як один із спо собів ре гу лю ван -
ня по ведінки у суспільстві за до по мо гою ус та ле них при писів, що скла лись у
суспільстві відповідно до йо го уяв лень про до б ро, зло, спра вед ливість. Ви ко нан -
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ня за зна че них при писів за без пе чується внутрішніми (ду хов ни ми) пе ре ко нан ня ми,
за со ба ми гро мадсь ко го впли ву. 

Слід підкрес ли ти, що мо раль справ ляє істот ний вплив на зміст пра ва, але мо -
раль і пра во – це різні ка те горії. Во ни ма ють свої особ ли вості, го ло вна з яких по -
ля гає у то му, що нор ми пра ва фіксу ють ся у пись мо вих нор ма тив но-пра во вих ак -
тах, є ре зуль та том за ко но твор чої діяль ності і за без пе чу ють ся си лою дер жав но го
при му су. Мо ральні ж ви мо ги фор му ють ся у прак тиці ко лек тив ної по ведінки в
про цесі взаємно го спілку ван ня лю дей і є відо б ра жен ням життєво го та істо рич но -
го досвіду. Нор ми мо ралі за без пе чу ють ся си лою зви чок, велінь та оцінок гро -
мадсь кої дум ки22. 

Ганс Кель зен за зна чає, що ос нов на різни ця між пра вом і мо рал лю по ля гає не
в то му, що дик ту ють чи що за бо ро ня ють обид ва по ряд ки, а ли ше в то му, як во ни
дик ту ють чи за бо ро ня ють людсь ку по ведінку. Пра во мо же суттєво відрізня тись
від мо ралі ли ше тоді, ко ли йо го тлу ма чать як при му со вий по ря док (за про ва д жує
санкції). На про ти ва гу цьо му мо раль є суспільним по ряд ком, що не за про ва д жує
жод них санкцій. Її санкції по ля га ють у схва ленні по ведінки, що відповідає нор -
мам, і в не сх ва ленні по ведінки, яка та ким нор мам не відповідає23. 

От же, пра во і мо раль до пов ню ють од не од но го у вре гу лю ванні од них і тих же
суспільних відно син. Ви мо ги мо ралі і пра ва ча с то співпа да ють (на при клад: мо -
раль за су д жує всі ви ди пра во по ру шень). Ра зом з тим, між пра вом і мо рал лю (пра -
во знав ст вом і ети кою) існу ють свої кор до ни, по за ме жа ми яких вка зані ка те горії
по гли на ють ся од на од ною та, відповідно, втра ча ють свою унікальність (іден -
тичність). 

По вер та ю чись до об ме жен ня пра ва (прин ци пу сво бо ди до го во ру) мо рал лю
(мо раль ни ми за са да ми суспільства) слід звер ну ти ува гу на ще од ну особ ливість
мо раль них норм, зо к ре ма, на їх відносність. Мо ральні нор ми фор му ють ся го ло -
вним чи ном ли ше в од но му (пев но му) суспільстві і сприй ма ють ся як не за пе речні
ли ше в йо го рам ках. Більш то го, навіть се ред пев но го (од норідно го) суспільства
мо ральні нор ми мо жуть різни тись з ог ля ду на різність станів, класів, про фесій,
релігійних пе ре ко нань. Слід підкрес ли ти, що са ме цим (відсутність єди ної мо -
ралі) по яс нюється не мож ливість чітко го виз на чен ня у цивільно му за ко но давстві
(як в національ но му, так і в іно зем но му) ос нов них оз нак пра во чинів, зміст яких
су пе ре чить мо раль ним за са дам суспільства (до б рим намірам). 

Є.О. Су ха нов за зна чає, що під ос но ва ми мо раль ності (нрав ст вен но с ти) слід
ро зуміти пе ре важні в умо вах кон крет но го суспільства уяв лен ня про до б ро і зло,
по га не і хо ро ше, спра вед ли ве і не спра вед ли ве. Тоб то, це мо ральні іде а ли, сфор -
мо вані у суспільній свідо мості24. Аб со лют но точ но, але, за яки ми са ме кри -
теріями виз на чи ти ці «пе ре важні в умо вах кон крет но го суспільства уяв лен ня» і в
ме жах яко го суспільства їх виз на ча ти (країни, об ласті, рай о ну, міста)? 

З ура ху ван ням ви кла де но го мож на дійти на ступ них вис новків:
1. Аб со лют ної мо раль ної цінності, єди ної для всіх, не існує. Відповідно,

прив’язу ва ти цивільно-пра вові нор ми до норм мо ралі, зна чить вно си ти у цивільне
за ко но дав ст во не виз на ченість та по тенційну мож ливість для зло вжи ван ня пра вом
зі сто ро ни не до б ро совісних учас ників цивільних відно син. 

2. По ло жен ня цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни, які вста нов лю ють об ме жен -
ня до говірної сво бо ди мо раль ни ми за са да ми суспільства (ча с ти на 1 статті 203, ча -
с ти на 3 статті 228 ЦК Ук раїни), не мож на вва жа ти вда ли ми. Оче вид но, що за зна -
чені нор ми по винні бу ти пе ре гля нуті на за ко но дав чо му рівні на пред мет
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доцільності закріплен ня та ко го кри терію об ме жен ня до говірної сво бо ди у
Цивільно му ко дексі Ук раїни. 
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УДК 347.22
А. Ю. ЗАЙ ЦЕВ

АК ТУ АЛЬНІ ПРО БЛЕ МИ ЗА ХИ С ТУ ПРА ВА ВЛАС НОСТІ 
ТА ІНШИХ РЕ ЧО ВИХ ПРАВ НА ЖИТ ЛО

Стат тя при свя че на про бле мам, що існу ють на сьо годні в дер жаві та не зна хо дять
пря мої відповіді у чин но му за ко но давстві, що до прав влас ників жит ла та їх за хи с ту від
осіб, що про жи ва ють в та ко му житлі при відсут ності між ни ми сімей них відно син.
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