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УДК 343.231
О. А. ПУШ КАР

АК ТУ АЛЬНІ ПИ ТАН НЯ ЗМІША НОЇ ФОР МИ ВИ НИ 
У ЗЛО ЧИ НАХ, ПОВ’ЯЗА НИХ З ПО РУ ШЕН НЯ МИ 

СПЕЦІАЛЬ НИХ ПРА ВИЛ

Обґрун то ва на не обхідність по си лен ня ува ги на уковців до пи тань зміша ної фор ми
ви ни з ме тою фор му ван ня надійної те о ре тич ної ос но ви вдо с ко на лен ня по ло жень
статті 23 КК Ук раїни. Підда на кри тиці на уко ва по зиція, що на явність не о бе реж ної
ви ни що до наслідків оз на чає на явність не о бе реж ної ви ни сто сов но всьо го діян ня. При
та ко му підході по за ме жа ми скла ду зло чи ну за ли шається і са ме діян ня, і пси хо логічне
став лен ня осо би до вчи не но го, що зре ш тою мо же при зве с ти до мож ли вості об’єктив -
но го став лен ня в ви ну, яке є не прий нят ним для вітчиз ня но го криміна ль но го пра ва.

Пуш кар О.А. Ак ту аль ные во про сы сме шан ной фор мы ви ны в пре ступ ле ни ях,
свя зан ных с на ру ше ни я ми спе ци аль ных пра вил

Обос но ва на не об хо ди мость уси ле ния вни ма ния уче ных к во про сам сме шан ной фор -
мы ви ны с це лью фор ми ро ва ния на деж ной те о ре ти че с кой ос но вы со вер шен ст во ва ния
по ло же ний ста тьи 23 УК Ук ра и ны. Под верг ну та кри ти ке на уч ная по зи ция, что на ли -
чие не о сто рож ной ви ны по от но ше нию к по след ст ви ям оз на ча ет на ли чие не о сто рож -
ной ви ны по от но ше нию ко все му де я нию. При та ком под хо де за пре де ла ми со ста ва
пре ступ ле ния ос та ет ся и са мое де я ние, и пси хо ло ги че с кое от но ше ние ли ца к со де ян но -
му, что в ко неч ном ито ге мо жет при ве с ти к воз мож но с ти объ ек тив но го вме не ния, ко -
то рое не при ем ле мо для оте че ст вен но го уго лов но го пра ва.

Pushkar Oleg. Topical issues on a complex guilty form in respect to the specific rules
infringement

In the article principal issues concerning mixed form of guilty is considered by the author.
Specifically, the attention is paid on attempting in solving of perpetual criminal law scholar
discussion in regard to such type of guilty presence necessity. Different aspects of mixed guilty
form are considered in order to settle the issue thoroughly. In addition, problem resolving is
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provided in the article via multiple provisions of the scientific opinions both supporting and
denying the issue and author’s own point of view in respect of it. 

Від пра виль но го вирішен ня про блем ви ни ба га то в чо му за ле жить як виз на -
чен ня підстав криміна ль ної відповідаль ності, так і роз ви ток всьо го інсти ту ту
криміна ль но го пра ва: не закінче ний зло чин, співу часть, об ста ви ни, які ви клю ча -
ють зло чинність діян ня, виз на чен ня пра виль ної кваліфікації, відме жу ван ня
близь ких за об’єктив ни ми оз на ка ми складів зло чинів то що. Більше то го, в су час -
но му криміна ль но му праві не при пу с ти ме об’єктив не став лен ня в ви ну (вмінен -
ня), тоб то на стан ня відповідаль ності без ус та нов лен ня в діях осо би пев но го
психічно го став лен ня до вчи не но го діян ня1.

У на уці криміна ль но го пра ва роз роб ле но по нят тя зміша ної (склад ною, або
подвійною) фор ми ви ни. Досліджен ня про бле ма ти ки зміша ної фор ми ви ни три -
ває до сить дов го. 

Згідно зі ст. 23 КК Ук раїни ви на – це психічне став лен ня осо би до вчи ню ва -
ної дії чи бездіяль ності, пе ред ба че ної КК Ук раїни, та її наслідків, ви ра же не у
формі умис лу або не о бе реж ності. Та ким чи ном, змістом ви ни охоп ле но
психічний про цес, що відбу вається у свідо мості зло чин ця при вчи ненні зло чи ну і
по ля гає в пев но му психічно му став ленні осо би до суспільно не без печ но го діян ня
і йо го наслідків, в ос та точ но му підсум ку цей про цес і ут во рює суб’єктив ну сто -
ро ну зло чи ну. 

Н.С. Та ган цев сво го ча су пи сав про зміша ну ви ну ватість, до змісту якої вклю -
чав не ли ше поєднан ня умис лу і не о бе реж ності при вчи ненні од но го зло чи ну, а й
низ ку по нять, які в наш час відно сять до інших інсти тутів криміна ль но го пра ва:
ек с цес ви ко нав ця; по мил ка в об’єкті та пред меті по ся ган ня то що2. У су часній
літе ра турі що до пи тан ня про зміша ну (подвійну) фор му ви ни вис лов ле но різні
точ ки зо ру. Одні ав то ри вва жа ють за доцільне виділя ти так зва ну зміша ну фор му
ви ни, але вкла да ють у це по нят тя різний зміст3. Інші за зна ча ють, що подвійну і
зміша ну фор ми ви ни слід розрізня ти з ог ля ду на особ ли вості кон ст рукції
об’єктив ної сто ро ни різних складів зло чинів4. Вис лов люється точ ка зо ру,
відповідно до якої у ме жах од но го скла ду зло чи ну ви на мо же бу ти або тільки
умис ною, або ви ключ но не о бе реж ною, то му що ні про яке змішу ван ня або под -
воєння її форм го во ри ти не мож на5. Роз роб ле на кон цепція «подвійної ви ни», при -
хиль ни ки якої до во дять, що дві ви ни або подвійна ви на у ме жах од но го скла ду
мож ливі, але подвійної або зміша ної фор ми ви ни як єди но го по нят тя не існує6.

З ме тою послідо вно го втілен ня в жит тя за сад суб’єктив но го став лен ня в ви ну
не обхідним вба чається ґрун тов не досліджен ня різних ас пектів кон цепції зміша -
ної фор ми ви ни, зо к ре ма і в скла дах зло чинів, пов’яза них із по ру шен ням
спеціаль них пра вил.

У су часній на вчальній літе ра турі вва жається ус та ле ним підхід до виділен ня
двох ос нов них видів зло чинів зі зміша ною фор мою ви ни. В од но му ви пад ку
йдеть ся про зло чи ни, кваліфіко ва ний склад яких пе ред ба чає уми сел сто сов но
діян ня і най б лиж чо го наслідку, та не о бе режність що до мож ли вих інших тяж ких
наслідків (на при клад, ч. 2 ст. 121 КК Ук раїни). В дру го му – про те, що діян ня по -
ля гає у по ру шені відповідних пра вил без пе ки (адміністра тив не чи дис циплінар не
пра во по ру шен ня) і ли ше на стан ня суспільно не без печ них наслідків, при чин но
пов’яза них з діян ням, ро бить все вчи не не зло чи ном (на при клад, ст. 286 КК Ук -
раїни). За різно го суб’єктив но го став лен ня вин ної осо би до дiян ня та суспiльно
не без печ них наслiдкiв, вiдне сен ня зло чи ну до умис но го чи не о бе реж но го виз на -
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чається з ура ху ван ням то го, що є вирiшаль ним для сут ностi та ха рак те ру зло чи -
ну – суб’єктив не став лен ня до дiй чи до суспiльно не без печ них наслiдкiв. На на -
шу дум ку, ба жан ня вче них виз на ва ти скла ди зло чинів зі зміша ною фор мою ви ни
або уми сни ми, або не о бе реж ни ми і є однією з при чи ни три ва лих дис кусій у на уці
криміна ль но го пра ва. Вва жаємо, потрібно шу ка ти інший підхід до вирішен ня
цьо го пи тан ня.

У юри дичній літе ра турі за зна че но, що зміша на фор ма ви ни яв ляє со бою різне
психічне став лен ня осо би у формі умис лу і не о бе реж ності до різних об’єктив них
оз нак од но го і то го ж зло чи ну. При змішаній формі ви ни що до од них оз нак скла -
ду зло чи ну має місце уми сел (пря мий чи не пря мий), що до інших – не о бе режність
(зло чин на са мо впев неність чи зло чин на нед балість). В.Ф. Ки ри чен ко до волі крас -
но мов но за ува жив: «Як що психічне став лен ня до дії і її наслідку збігається, є
умис ний або не о бе реж ний закінче ний зло чин. Як що ж та ко го збігу не має, має
місце зло чин зі зміша ною фор мою ви ни»7.

До волі ціка ви ми є по гля ди А.О. Пінаєва, який вва жає, що чин но му за ко но дав -
ст ву відомі як зло чи ни з подвійною фор мою ви ни – вра хо ва на за ко но дав цем су -
купність зло чинів, з яких один пе ред ба чає уми сел, а дру гий – не о бе режність, так
і зло чи ни з ви ною зміша ною – ко ли має місце вра хо ва на за ко но дав цем су купність
іншо го пра во по ру шен ня, що пе ред ба чає умис ну ви ну, і зло чи ну, який вчи няється
з не о бе реж ності, а та кож ко ли кон ст рукція за ко ну пе ред ба чає умис не став лен ня
вин но го до діян ня при мож ли вості на стан ня наслідків у ре зуль таті не о бе реж ності.
До зло чинів зі зміша ною фор мою ви ни вче ний відно сить: 1) зло чи ни, скла ди яких
вра хо ву ють су купність іншо го пра во по ру шен ня та зло чи ну; 2) зло чи ни, спільним
для яких є те, що во ни скла да ють ся із іншо го пра во по ру шен ня та наслідку, що сам
по собі, не бу ду чи пов’яза ний з іншим пра во по ру шен ням, са мостійно го скла ду не
ут во рює. Ос танні поділя ють ся на дві гру пи: а) зі скла да ми, у яких інше пра во по -
ру шен ня (діян ня), як що взя ти йо го ізо ль о ва но, вчи няється ли ше умис но, а до
наслідків став лен ня осо би мо же бу ти в од них кон крет них ви пад ках уми сним, а в
інших – не о бе реж ним (ст. 364 КК Ук раїни); б) зі скла да ми, у яких інше пра во по -
ру шен ня (діян ня), бу ду чи взя тим ок ре мо, в од них кон крет них ви пад ках мо же бу -
ти уми сним, а в інших – не о бе реж ним, наслідки ж пе ред ба ча ють ли ше не о бе -
режність (ч. 2 ст. 281 КК Ук раїни). Для при кла ду, ст. 27 КК Російської Фе де рації
вста нов лює: «Як що в ре зуль таті вчи нен ня умис но го зло чи ну за подіюють ся тяжкі
наслідки, які за за ко ном тяг нуть більш су во ре по ка ран ня і які не охоп лю ва лись
умис лом осо би, криміна ль на відповідальність за такі наслідки на стає ли ше у ви -
пад ку, як що осо ба пе ред ба ча ла мож ливість їх на стан ня, але без до статніх для то -
го підстав са мо впев не но роз ра хо ву ва ла на їх відвер нен ня, або у ви пад ку, як що
осо ба не пе ред ба ча ла, але по вин на бу ла і мог ла пе ред ба чи ти мож ливість на стан ня
цих наслідків. Та кий зло чин виз нається вчи не ним умис но».

Пи тан ня про відне сен ня зло чинів з подвійною і зміша ною фор ма ми ви ни до
умис них чи не о бе реж них, на дум ку А.О. Пінаєва, має вирішу ва ти ся не ли ше за -
леж но від то го, як са ме ста вив ся вин ний до діян ня і йо го наслідків, а й з ура ху -
ван ням об’єктив них оз нак скла ду, йо го за ко но дав чо го фор му лю ван ня: пе ре дусім
слід точ но вста но ви ти ту об’єктив ну оз на ку, яка ле жить в ос нові кон ст рукції скла -
ду і пе ре дусім виз на чає суспільну не без печність вчи не но го, а зго дом з’ясу ва ти
психічне став лен ня осо би са ме до цієї оз на ки, після чо го виріши ти по став ле не
пи тан ня. У тих скла дах зло чинів, які не пе ред ба ча ють вра хо ва ну за ко но дав цем
су купність іншо го пра во по ру шен ня та зло чи ну, але кон ст рукція їх до пу с кає умис -
не став лен ня осо би до діян ня при не о бе реж но му став ленні до наслідків, вирішен -
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ня пи тан ня за ле жить від та ко го: 1) як що склад скон ст руй о ва ний так, що діян ня в
ньо му пе ред ба чає ли ше умис ну ви ну, а до наслідків став лен ня осо би мо же бу ти
як уми сним, так і не о бе реж ним (ст.ст. 136, 364 КК Ук раїни), та кий зло чин в ціло -
му слід виз на ва ти уми сним; це обу мов люється тим, що ак цент у виз на ченні
суспільної не без печ ності цих по ся гань ро бить ся на діян ня (са ме в ньо му на сам -
пе ред по ля гає ан ти соціаль на сутність вчи не но го); наслідки ж тут відігра ють до -
дат ко ву роль, во ни – на дру го му плані; 2) як що зло чин у за коні скон ст руй о ва ний
так, що діян ня пе ред ба чає як умис ну, так і не о бе реж ну ви ну, а до наслідків став -
лен ня осо би мо же бу ти ли ше не о бе реж ним, то зло чин з цим скла дом слід відно -
си ти до не о бе реж них (ст. 271 КК Ук раїни); тут в ос нові виз на чен ня суспільної не -
без печ ності по ся ган ня ле жать наслідки, до яких став лен ня осо би має бу ти ли ше
не о бе реж ним; ха рак тер йо го став лен ня до діян ня в оцінці не без печ ності по ся ган -
ня відіграє до поміжну роль8. 

В.А. Нер се сян вва жає, що ні уми сел, ні не о бе режність не відо б ра жа ють
ступінь ви ни, вла с ти вий склад ним зло чи нам, що кваліфіку ють ся за подіян ням
більш тяж кої шко ди. Са ме цим ча с то по яс нюється пра вомірність по ста нов ки пи -
тан ня про існу ван ня тре тьої фор ми ви ни, яка в поєднанні зі змістом відо б ра жає
пев ний ступінь ви ни і є відо б ра жен ням підви ще ної не без печ ності склад но го зло -
чи ну, що кваліфікується на стан ням більш тяж ко го наслідку9. А.І. Ра рог вва жає,
що пра виль но бу ло б го во ри ти про зло чин, вчи не ний з дво ма фор ма ми ви ни,
оскільки кож на з форм ви ни, що поєднується в од но му зло чині, повністю зберігає
влас ну якісну своєрідність. Такі зло чи ни пра виль но ха рак те ри зу ва ти як вчи нені з
дво ма фор ма ми ви ни10.

На на шу дум ку, слід відмо ви ти ся від виз нан ня складів зло чинів зі зміша ною
фор мою ви ни в ціло му уми сни ми, або в ціло му не о бе реж ни ми. Вар то за ува жи ти,
що такі зло чи ни прирівню ють ся до умис них чи до не о бе реж них, а осо би, які їх
вчи ни ли, вва жа ють ся та ки ми, що вчи ни ли, відповідно, умис ний чи не о бе реж ний
зло чин.

Для зло чинів, склад яких ха рак те ри зується на явністю зміша ної фор ми ви ни,
найбільш ти по вим є не о бе реж не став лен ня вин но го до наслідків вчи не но го. На
дум ку П.С. Берзіна, виз нан ня найбільш ти по ви ми різно ви да ми наслідків у спе -
цифічній кон ст рукції скла ду зло чи ну кон ст рук тив них, подвійних (зо к ре ма,
подвійних кон ст рук тив них, подвійних аль тер на тив них наслідків та наслідків, аль -
тер на тив них іншим ха рак те ри с ти кам скла ду зло чи ну), комбіно ва них наслідків, а
та кож наслідків, у змісті яких фіксується один або різні ви ди шко ди, обу мов лює
мож ливість різно го психічно го став лен ня осо би (у формі умис лу чи не о бе реж -
ності) до дії чи бездіяль ності та її наслідків у скла дах зло чинів зі склад ною ви -
ною. 

Як вва жає Н.Г. Іва нов, про бле ма суб’єктив ної сто ро ни по ру шен ня пра вил до -
рож нь о го ру ху або ек сплу а тації транс пор ту в криміна ль но му праві бу ла по ро д же -
на за ко но дав чим фор му лю ван ням дис по зиції, що не містить вказівок на те, чи є
роз гля ду ва ний зло чин уми сним або не о бе реж ним11. Г.А. Зло бин і Б.С.Ни ки фо ров
що до умис них зло чинів за зна ча ють: оскільки суб’єктив на сто ро на цих зло чинів
фор му люється в Особ ливій ча с тині не за до по мо гою термінів за галь но го виз на -
чен ня умис лу, різні на уковці та прак тичні працівни ки самі ці терміни ро зуміють
по-різно му, а з ог ля ду на те, що ма теріал Особ ли вої ча с ти ни ве ли кий за об ся гом і
різно манітний, не до во дить ся ди ву ва ти ся різним, а у ба га ть ох ви пад ках і су пе реч -
ли вим рішен ням із цьо го при во ду. На дум ку зга да них уче них, спра ви в цій га лузі
йдуть настільки не спри ят ли во, що на став час звер ну ти на це серй оз ну ува гу12.
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В.В. Лунєєв вва жає, що не має якоїсь но вої фор ми ви ни – подвійної (зміша ної
чи склад ної). Існує ли ше не од но знач не співвідно шен ня мо ти ву (ме ти) з наслідка -
ми, які на ста ли. На дум ку ав то ра, до стат ньо вста но ви ти мо тив та ме ту суспільно
не без печ но го діян ня для то го, аби виз на чи ти умис но вчи не ний зло чин чи з не о бе -
реж ності13. Як вва жає О.І. Бєло ва, кон ст рукція зміша ної фор ми ви ни при зво дить
до штуч но го роз ри ву між скла до ви ми інте лек ту аль но го та во льо во го мо мен ту
умис лу і не о бе реж ності, а та кож не відповідає чин но му криміна ль но му за ко но -
дав ст ву14.

Я.В.Матвійчук, досліджу ю чи фор му ви ни при по ру шенні пра вил без пе ки до -
рож нь о го ру ху або ек сплу а тації транс пор ту, ствер д жує: при хиль ни ки зміша ної
ви ни не звер ну ли ува гу на той факт, що по ру шен ня цих пра вил як діян ня не
містить ок ре мо го скла ду зло чи ну, а є ли ше адміністра тив но-пра во вим по ру шен -
ням, то му психічне став лен ня осо би, яка ке рує транс порт ним за со бом, до фак ту
по ру шен ня пра вил з по гля ду фор ми ви ни не мо же трак ту ва ти ся як юри дич на ка -
те горія. 

На дум ку Я.В. Матвійчук, в да но му ви пад ку ма теріаль на кон ст рукція скла ду
зло чи ну виз на чає те, що на явність не о бе реж ної ви ни що до наслідків оз на чає на -
явність не о бе реж ної ви ни сто сов но всьо го діян ня. Вза галі усвідо млен ня чи не -
усвідо млен ня фак ту по ру шен ня пра вил без пе ки до рож нь о го ру ху або пра вил ек -
сплу а тації транс порт них за собів має зна чен ня ли ше для виз на чен ня ви ду не о бе -
реж ної ви ни, індивіду алізації по ка ран ня, але не для кваліфікації діян ня15. Такі по -
гля ди за слу го ву ють на кри ти ку, ад же, як що сліду ва ти такій логіці, по за ме жа ми
скла ду зло чи ну за ли шається і са ме діян ня, і пси хо логічне став лен ня осо би до вчи -
не но го. Інак ше ка жу чи, у разі за пе ре чен ня на яв ності зміша ної фор ми ви ни у
низці зло чинів, дослідни ки свідо мо чи несвідо мо обґрун то ву ють мож ливість
об’єктив но го став лен ня в ви ну, що не прий нят но для су час но го вітчиз ня но го
криміна ль но го пра ва.

Вба чається на галь ною по тре ба по си лен ня ува ги на уковців до пи тань зміша ної
фор ми ви ни з ме тою фор му ван ня надійної те о ре тич ної ос но ви вдо с ко на лен ня по -
ло жень ст. 23 КК Ук раїни.
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відповідальність за по ру шен ня пра вил до рож нь о го ру ху або ек сплу а тації транс пор ту
(порівняль но-пра во ве досліджен ня): дис. …. канд. юрид. на ук / Матвійчук Я.В. – К.,
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Л. М. ЧЕР НИ ЧЕН КО

ПО ВТОРНІСТЬ І РЕ ЦИ ДИВ ЗЛО ЧИНІВ ЯК ОБ СТА ВИ НИ, 
ЩО ОБ ТЯ ЖУ ЮТЬ ПО КА РАН НЯ

Досліджу ють ся про блемні пи тан ня по втор ності та ре ци ди ву як об ста вин, що об -
тя жу ють по ка ран ня та вис лов лю ють ся про по зиції з при во ду їх вирішен ня. 

Вста нов ле но, що по вторність та ре ци див як кваліфіку ючі оз на ки є за со ба ми ди фе -
ренціації криміна ль ної відповідаль ності, а, як об ста ви ни, які об тя жу ють по ка ран ня –
індивіду алізації по ка ран ня. У зв’яз ку з цим у су довій прак тиці не до пу с ти ми ми є ви пад -
ки подвійно го інкриміну ван ня вка за них об ста вин. Та ка по зиція ґрун тується на по ло -
жен нях криміна ль но го за ко но дав ст ва.

До ве де но, що по вторність та ре ци див зло чинів різні за змістом та сту пе нем
суспільної не без пе ки фор ми мно жин ності зло чинів. Вра хо ву ю чи підви ще ну суспільну не -
без пе ку ре ци ди ву, він пе ред ба чає більш су во ру відповідальність порівня но з по -
вторністю, що про яв ляється у кваліфікації зло чи ну за кваліфіку ю чою чи особ ли во
кваліфіку ю чою оз на кою, при зна ченні більш су во ро го по ка ран ня та інших криміна ль но-
пра во вих наслідках. То му не зва жа ю чи на те, що їх зміст виз на че ний у КК та ким чи ном,
що в ок ре мих ви пад ках во ни не ви клю ча ють од на од ну, в ви ну мо же ста ви тись ли ше од -
на з них. У зв’яз ку з цим за про по но ва но у п. 1 ч. 1 ст. 67 КК Ук раїни спо луч ник «та»
заміни ти на «або» і ви кла с ти за зна че ну об ста ви ну в такій ре дакції: «вчи нен ня зло чи ну
осо бою по втор но або ре ци див зло чинів».

Клю чові сло ва: мно жинність зло чинів, по вторність, ре ци див, по ка ран ня, об ста ви -
ни, які об тя жу ють по ка ран ня, індивіду алізація по ка ран ня, ди фе ренціація криміна ль ної
відповідаль ності, ступінь суспільної не без пе ки.

Чер ни чен ко Л.Н. По втор ность и ре ци див пре ступ ле ний как об сто я тель ст ва,
отяг ча ю щие на ка за ние

Ис сле ду ют ся про блем ные во про сы по втор но с ти и ре ци ди ва в ка че ст ве об сто я -
тельств, отяг ча ю щих на ка за ние и вы ска зы ва ют ся пред ло же ния по по во ду их ре ше ния.

Ус та нов ле но, что по втор ность и ре ци див как ква ли фи ци ру ю щие при зна ки яв ля ют -
ся сред ст ва ми диф фе рен ци а ции уго лов ной от вет ст вен но с ти, а, как об сто я тель ст ва,
отяг ча ю щие на ка за ние – ин ди ви ду а ли за ции на ка за ния. В свя зи с этим в су деб ной прак -
ти ке не до пу с ти мы ми слу чаи двой но го ин кри ми ни ро ва ния ука зан ных об сто я тельств.
Та кая по зи ция ос но вы ва ет ся на по ло же ни ях уго лов но го за ко но да тель ст ва.

До ка за но, что по втор ность и ре ци див пре ступ ле ний раз ные по со дер жа нию и сте -
пе ни об ще ст вен ной опас но с ти фор мы мно же ст вен но с ти пре ступ ле ний. Учи ты вая по -
вы шен ную об ще ст вен ную опас ность ре ци ди ва, он пре ду с ма т ри ва ет бо лее стро гую
от вет ст вен ность по срав не нию с по втор но с тью, что про яв ля ет ся в ква ли фи ка ции
пре ступ ле ния по ква ли фи ци ру ю ще му или осо бо ква ли фи ци ру ю щим при зна кам, на зна че -
нии бо лее су ро во го на ка за ния и дру гих уго лов но-пра во вых по след ст ви ях. По это му не -
смо т ря на то, что их со дер жа ние оп ре де ле но в УК та ким об ра зом, что в от дель ных
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