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ПО ВТОРНІСТЬ І РЕ ЦИ ДИВ ЗЛО ЧИНІВ ЯК ОБ СТА ВИ НИ, 
ЩО ОБ ТЯ ЖУ ЮТЬ ПО КА РАН НЯ

Досліджу ють ся про блемні пи тан ня по втор ності та ре ци ди ву як об ста вин, що об -
тя жу ють по ка ран ня та вис лов лю ють ся про по зиції з при во ду їх вирішен ня. 

Вста нов ле но, що по вторність та ре ци див як кваліфіку ючі оз на ки є за со ба ми ди фе -
ренціації криміна ль ної відповідаль ності, а, як об ста ви ни, які об тя жу ють по ка ран ня –
індивіду алізації по ка ран ня. У зв’яз ку з цим у су довій прак тиці не до пу с ти ми ми є ви пад -
ки подвійно го інкриміну ван ня вка за них об ста вин. Та ка по зиція ґрун тується на по ло -
жен нях криміна ль но го за ко но дав ст ва.

До ве де но, що по вторність та ре ци див зло чинів різні за змістом та сту пе нем
суспільної не без пе ки фор ми мно жин ності зло чинів. Вра хо ву ю чи підви ще ну суспільну не -
без пе ку ре ци ди ву, він пе ред ба чає більш су во ру відповідальність порівня но з по -
вторністю, що про яв ляється у кваліфікації зло чи ну за кваліфіку ю чою чи особ ли во
кваліфіку ю чою оз на кою, при зна ченні більш су во ро го по ка ран ня та інших криміна ль но-
пра во вих наслідках. То му не зва жа ю чи на те, що їх зміст виз на че ний у КК та ким чи ном,
що в ок ре мих ви пад ках во ни не ви клю ча ють од на од ну, в ви ну мо же ста ви тись ли ше од -
на з них. У зв’яз ку з цим за про по но ва но у п. 1 ч. 1 ст. 67 КК Ук раїни спо луч ник «та»
заміни ти на «або» і ви кла с ти за зна че ну об ста ви ну в такій ре дакції: «вчи нен ня зло чи ну
осо бою по втор но або ре ци див зло чинів».

Клю чові сло ва: мно жинність зло чинів, по вторність, ре ци див, по ка ран ня, об ста ви -
ни, які об тя жу ють по ка ран ня, індивіду алізація по ка ран ня, ди фе ренціація криміна ль ної
відповідаль ності, ступінь суспільної не без пе ки.

Чер ни чен ко Л.Н. По втор ность и ре ци див пре ступ ле ний как об сто я тель ст ва,
отяг ча ю щие на ка за ние

Ис сле ду ют ся про блем ные во про сы по втор но с ти и ре ци ди ва в ка че ст ве об сто я -
тельств, отяг ча ю щих на ка за ние и вы ска зы ва ют ся пред ло же ния по по во ду их ре ше ния.

Ус та нов ле но, что по втор ность и ре ци див как ква ли фи ци ру ю щие при зна ки яв ля ют -
ся сред ст ва ми диф фе рен ци а ции уго лов ной от вет ст вен но с ти, а, как об сто я тель ст ва,
отяг ча ю щие на ка за ние – ин ди ви ду а ли за ции на ка за ния. В свя зи с этим в су деб ной прак -
ти ке не до пу с ти мы ми слу чаи двой но го ин кри ми ни ро ва ния ука зан ных об сто я тельств.
Та кая по зи ция ос но вы ва ет ся на по ло же ни ях уго лов но го за ко но да тель ст ва.

До ка за но, что по втор ность и ре ци див пре ступ ле ний раз ные по со дер жа нию и сте -
пе ни об ще ст вен ной опас но с ти фор мы мно же ст вен но с ти пре ступ ле ний. Учи ты вая по -
вы шен ную об ще ст вен ную опас ность ре ци ди ва, он пре ду с ма т ри ва ет бо лее стро гую
от вет ст вен ность по срав не нию с по втор но с тью, что про яв ля ет ся в ква ли фи ка ции
пре ступ ле ния по ква ли фи ци ру ю ще му или осо бо ква ли фи ци ру ю щим при зна кам, на зна че -
нии бо лее су ро во го на ка за ния и дру гих уго лов но-пра во вых по след ст ви ях. По это му не -
смо т ря на то, что их со дер жа ние оп ре де ле но в УК та ким об ра зом, что в от дель ных
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слу ча ях они не ис клю ча ют друг дру га, в ви ну мо жет вме нят ся лишь од на из них. В свя -
зи с этим пред ло же но в п. 1 ч. 1 ст. 67 УК со юз «и» за ме нить на «или» и вы ло жить
ука зан ное об сто я тель ст во в сле ду ю щей ре дак ции: «со вер ше ние пре ступ ле ния ли цом
по втор но или ре ци див пре ступ ле ний».

Клю че вые сло ва: мно же ст вен ность пре ступ ле ний, по втор ность, ре ци див, на ка за -
ние, об сто я тель ст ва, отяг ча ю щие на ка за ние, ин ди ви ду а ли за ция на ка за ния, диф фе рен -
ци а ция уго лов ной от вет ст вен но с ти, сте пень об ще ст вен ной опас но с ти.

Chernichenko Lyudmila. Repetition and recurrence of the crimes as circumstances
aggravating punishment

This article examines the problematic issues of repetition and recurrence as an aggravat-
ing circumstance and make proposals for their solution.

It is established that the repetition and recurrence as qualifying features are the means of
differentiation of the criminal responsibility, and, as circumstances aggravating punishment –
individualization of punishment. In this regard, in the jurisprudence of inadmissible cases of
double incrimination of the specified circumstances. This position is based on the provisions
of the criminal legislation.

It is proved that the repetition and recurrence of the crimes of unique content and degree
of social danger of the form of plurality of crimes. Given the increased public danger of a
relapse, he envisages a more strict liability compared with по втор но с тью, which is mani-
fested in the qualification of the crime for ква ли фи ци ру ю ще му or particularly qualifying
characteristic, the appointment of more severe punishments and other criminal and legal con-
sequences. Therefore, despite the fact that their content is defined in the criminal code in such
a way that in some cases they do not exclude each other, the blame can refer to only one of
them. In connection with this proposed in paragraph 1 tsp 1 tbsp 67 of the criminal code of
the Union «and» replace «or» and put this in the following version: «the Commission of a
crime by a person or re-repetition of the crime».

Key words: plurality of crimes, repetition, repetition, the punishment, circumstances
aggravating punishment, individualization of punishment, differentiation of the criminal
responsibility, the degree of social danger.

У слідчій та су довій прак тиці до сить ча с то зустріча ють ся ви пад ки вчи нен ня
однією осо бою двох і більше зло чинів. Такі фак ти в те орії криміна ль но го пра ва
прий ня то на зи ва ти мно жинністю зло чинів. У КК Ук раїни (далі – КК) закріпле но
три фор ми мно жин ності – по вторність, су купність та ре ци див зло чинів. 

Вив чен ня прак ти ки за сто су ван ня су да ми за ко но дав ст ва про по вторність, су -
купність і ре ци див зло чинів та про їх пра вові наслідки свідчить, що су ди в ос нов -
но му пра виль но за сто со ву ють по ло жен ня КК, що сто су ють ся цих форм мно жин -
ності зло чинів при кваліфікації зло чинів, при зна ченні по ка ран ня, звільненні від
криміна ль ної відповідаль ності і від по ка ран ня. Ра зом із тим, з ма теріалів уза галь -
нен ня су до вої прак ти ки вба чається, що ок ремі су ди до пу с ка ють по мил ки у за сто -
су ванні цих норм КК, по-різно му виз на ча ють їх співвідно шен ня між со бою та з
інши ми по ло жен ня ми КК.

З ме тою за без пе чен ня од на ко во го за сто су ван ня за зна че них за ко но дав чих по -
ло жень при роз гляді криміна ль них про ва д жень Пле нум Вер хов но го Су ду Ук раїни
4 черв ня 2010 р. прий няв по ста но ву № 7 «Про прак ти ку за сто су ван ня су да ми
криміна ль но го за ко но дав ст ва про по вторність, су купність і ре ци див зло чинів та
їх пра вові наслідки»1. Од нак ви кла дені у по ста нові по ло жен ня не ви пра ви ли ста -
но ви ща, ад же пе ред ба чені у розділі VII За галь ної ча с ти ни КК по вторність, су -
купність та ре ци див зло чинів є ок ре ми ми фор ма ми мно жин ності зло чинів, кож на
з яких має спе цифічний криміна ль но-пра во вий зміст. Вод но час цей зміст виз на -

327Юридичні і політичні науки



че ний у КК та ким чи ном, що де які із цих форм не ви клю ча ють од на од ну. То му
вчи нен ня осо бою двох або більше зло чинів мо же за відповідних умов ут во рю ва -
ти су купність і по вторність (на при клад, вчи нен ня гра бе жу осо бою, яка раніше
вчи ни ла крадіжку), по вторність і ре ци див (на при клад, вчи нен ня ви ма ган ня осо -
бою, яка має су димість за ша х рай ст во).

Ра зом із тим, слуш но за ува жує О.О. Ду до ров, що досі до чис ла дис кусійних
на ле жать такі пи тан ня: як співвідно сять ся за ко но дав че ут во рен ня «по вторність,
су купність і ре ци див зло чинів» та інсти тут мно жин ності зло чинів; як са ме (ви да -
ми чи фор ма ми мно жин ності зло чинів) вар то на зи ва ти без по се ред ньо пе ред ба -
чені у розділі VII За галь ної ча с ти ни КК про яви мно жин ності зло чинів; якою має
бу ти кла сифікація вка за них про явів; чи мо жуть бу ти еле мен та ми мно жин ності
зло чи ни, за яки ми сплив ли стро ки дав ності, але за вчи нен ня яких осо ба від
криміна ль ної відповідаль ності не звільня лась, а так са мо зло чи ни, за які осо бу бу -
ло звільне но від криміна ль ної відповідаль ності умов но; як тре ба кваліфіку ва ти
по вторність то тож них зло чинів; чи є мож ли вим вчи нен ня про дов жу ва но го зло чи -
ну з не кон кре ти зо ва ним умис лом; що тре ба ро зуміти під за су д жен ням осо би з
точ ки зо ру за сто су ван ня статті КК про су купність зло чинів, чи доцільно ви о крем -
лю ва ти ре аль но-іде аль ну су купність зло чинів; чи обґрун то ва но ви ко ри с то ву ва ти
спеціаль ний ре ци див як кваліфіку ю чу оз на ку2.

У те орії криміна ль но го пра ва про бле ми по втор ності та ре ци ди ву зло чинів
досліджу ва ли Н. Б. Алієв, М. І. Ба жа нов, Ю. І. Бит ко, М. І. Блум, Я. М. Брайнін,
Ф. Г. Бур чак, Б. С. Вол ков, Р. Р. Галіак ба ров, Л. Д. Га ух ман, О. А. Гер цен зон,
П. С. Да гель, О. О. Ду до ров, І. О. Зінчен ко, О. В. Ільїна, М. А. Єфімов, Т. М. Ка -
фа ров, М. Й. Кор жансь кий, Л. Н. Кри во чен ко, Ю. О. Красіков, Г. Г. Кріво ла пов,
В. М. Ку д ряв цев, В. В. Кузнєцов, Б. А. Курінов, О. К. Марін, М. І. Мель ник,
В. О. На вроць кий,О. С. Нікіфо ров, З. А. Ніко лаєва, Г. П. Но во се лов, А. В. Сав чен -
ко, Т. І. Со зансь кий, А. А. Стри жевсь ка, С. А. Та ра рухін, В. І. Тю тюгін, Н. І. Ус т -
риць ка, В. Л. Чу барєв, С. Д. Шап чен ко, Ю. Н. Юш ков, П. Л. Фріс, А. С. Фро лов,
Е. О. Фро лов, М. І. Ха в ро нюк та ін. У той же час пи тан ня по втор ності та ре ци ди -
ву як об ста вин, що об тя жу ють по ка ран ня, за ли ши ли ся по за ме жа ми ґрун тов них
досліджень. 

По вторність та ре ци див у КК зна хо дять ся на пер шо му місці се ред об ста вин,
що об тя жу ють по ка ран ня.

За змістом статті 32 КК по вторністю зло чинів виз нається не од но час не вчи нен -
ня однією і тією ж осо бою двох або більше зло чинів, як що во ни: 1) пе ред ба чені
тією са мою стат тею або ча с ти ною статті Особ ли вої ча с ти ни КК; 2) пе ред ба чені
різни ми стат тя ми Особ ли вої ча с ти ни КК і в статті, за якою кваліфікується на ступ -
ний зло чин, вчи нен ня по пе ред нь о го зло чи ну за зна че но як кваліфіку ю ча оз на ка.
При цьо му для по втор ності не має зна чен ня, чи бу ло осо бу за су д же но за раніше
вчи не ний зло чин.

Згідно зі стат тею 34 КК ре ци ди вом зло чинів виз нається вчи нен ня но во го
умис но го зло чи ну осо бою, яка має су димість за умис ний зло чин. Оскільки
відповідно до ча с ти ни пер шої статті 88 КК осо ба виз нається та кою, що має су -
димість, з дня на бран ня за кон ної си ли об ви ну валь ним ви ро ком і до по га шен ня
або знят тя су ди мості, то вчи нен ня са ме в цей період но во го умис но го зло чи ну
утво рює з по пе реднім уми сним зло чи ном їх ре ци див.

У ме жах вчен ня про мно жинність зло чинів по вторність та ре ци див зло чинів
мож на роз гля да ти в різних ас пек тах, зо к ре ма як кваліфіку ючі оз на ки зло чи ну та
об ста ви ни, які об тя жу ють по ка ран ня. 
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Як кваліфіку ючі оз на ки по вторність та ре ци див зло чинів є за со ба ми ди фе -
ренціації криміна ль ної відповідаль ності, а, як об ста ви ни, які об тя жу ють по ка ран -
ня – індивіду алізації по ка ран ня.

У зв’яз ку з цим у су довій прак тиці не до пу с ти ми ми є ви пад ки подвійно го
інкриміну ван ня вка за них об ста вин. Та ка по зиція ґрун тується на по ло жен нях
криміна ль но го за ко но дав ст ва. Так, у ч. 4 ст. 67 КК вка за но, що як що будь-яка з
обста вин, що об тя жує по ка ран ня, пе ред ба че на в статті Особ ли вої ча с ти ни КК як
оз на ка зло чи ну, що впли ває на йо го кваліфікацію, суд не мо же ще раз вра хо ву ва -
ти її при при зна ченні по ка ран ня як та ку, що йо го об тя жує.

Крім то го, відповідно до ч. 2 ст. 67 КК суд за леж но від ха рак те ру вчи не но го
зло чи ну має пра во не виз на ти об ста ви на ми, що об тя жу ють по ка ран ня вчи нен ня
зло чи ну по втор но та ре ци див зло чинів мо ти ву ю чи своє рішен ня у ви ро ку. Це
може бу ти на при клад три ва лий проміжок ча су, що прой шов між зло чи на ми,
вчине ни ми по втор но. 

В.В. Пол та вець за зна чає про те, що не зва жа ю чи на од но знач не виз на чен ня у
криміна ль но му за ко но давстві ви черп но го пе реліку об тя жу ю чих об ста вин, у су -
довій прак тиці ма ють місце ви пад ки вра ху ван ня як об тя жу ю чих інших об ста вин,
не пе ред ба че них у ч. 1 ст. 67 КК, а са ме: при тяг нен ня осо би раніше до криміна -
ль ної відповідаль ності, вчи нен ня зло чи ну в період відстроч ки ви ко нан ня по пе -
ред нь о го ви ро ку. Та ка прак ти ка не відповідає ви мо гам норм чин но го криміна ль -
но го за ко но дав ст ва, то му ви ро ки підля га ють зміні або ска су ван ню3.

Та ке роз ши рен ня об тя жу ю чих об ста вин не відповідає по ло жен ням криміна ль -
но го за ко но дав ст ва і то му не мо же бу ти за сто со ва не у криміна ль но му су до -
чинстві. Хо ча при тяг нен ня осо би раніше до криміна ль ної відповідаль ності мо же
свідчи ти про те, що осо ба не ба жає ста ва ти на шлях ви прав лен ня, що по тре бує
більш су во рих за ходів криміна ль но-пра во во го ре а гу ван ня. 

Вра ху ван ня по втор ності та ре ци ди ву як об ста вин, які об тя жу ють по ка ран ня,
за свідчен ням О.О. Ду до ро ва погіршує пра во ве ста но ви ще осо би та оз на чає на -
дан ня су ду мож ли вості, зо к ре ма: при зна чи ти ос нов не або до дат ко ве по ка ран ня
ближ че до верх ньої межі відповідної санкції або у мак си маль них ме жах виз на че -
них цією санкцією; при зна чи ти більш су во рий вид ос нов но го по ка ран ня з чис ла
по ка рань, вста нов ле них в аль тер на тивній санкції; при зна чи ти до дат ко ве по ка ран -
ня, пе ред ба че не у санкції як фа куль та тив не, або при зна чи ти відра зу кілька до дат -
ко вих по ка рань4. 

Вод но час відсутність в діях осо би, яка вчи ни ла зло чин, ок ре мих оз нак по втор -
ності та су куп ності в те орії криміна ль но го пра ва про по ну ють виз на ва ти пом’як -
шу ю чи ми об ста ви на ми. У цьо му ви пад ку та кож слід підтри ма ти О.О. Ду до ро ва,
який з цьо го при во ду слуш но за ува жує, що об ста ви ни на кшталт вчи нен ня зло чи -
ну впер ше, відсутність у осо би су ди мості, не при тяг нен ня її в ми ну ло му до
криміна ль ної чи адміністра тив ної відповідаль ності на вряд чи вар то розціню ва ти
як пом’як шу ючі по ка ран ня об ста ви ни, оскільки за ко нос лух ня на по ведінка осо би
має вва жа ти ся нор мою у цивілізо ва но му світі5.

По вторність та ре ци див зло чинів різні за змістом та сту пе нем суспільної не -
без пе ки фор ми мно жин ності зло чинів. У юри дичній літе ра турі вва жається, що
об тя жу ючі об ста ви ни підви щу ють ступінь суспільної не без печ ності осо би вин но -
го і (або) вчи не но го ним зло чи ну й у зв’яз ку з цим є підста вою для при зна чен ня
більш су во ро го по ка ран ня6. 

Ра зом з тим об тя жу ю чу дію по втор ності і ре ци ди ву тра диційно пов’язу ють з
осо бистістю вин но го, а не вчи не но го ним діян ня.
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Так, на дум ку А. П. Коз ло ва та А. П. Се ва с ть я но ва по вторність, як і ре ци див,
по тре бує ок ре мої спеціаль ної оцінки за ме жа ми санкції, оскільки це пов’яза но з
підви ще ною не без пе кою вин но го, що вчи нив декілька зло чинів, які ха рак те ри зу -
ють ся пев ним сту пе нем вірогідності не ви прав ності осо би7.

Вод но час В.П. Мал ков ствер д жує, що при вчи ненні ба га ть ох зло чинів,
пов'яза них з їх по вто рен ням, в психічній діяль ності вин но го відбу вається, як пра -
ви ло, бо роть ба між соціаль но схва лю ва ни ми і соціаль но за су д жу ва ни ми праг нен -
ня ми та по гля да ми, а вчи нен ня зно ву і зно ву зло чин них діянь є свідчен ням то го,
що соціаль но за су д жу вані по гля ди і мо ти ви ко жен раз ви яв ля ють ся для цьо го
суб'єкта пріори тет ни ми, бе руть верх над соціаль но схва лю ва ни ми спо ну кан ня ми.
Ця об ста ви на і вка зує на стійкість соціаль но за су д жу ва них по глядів і мо тивів у
вин но го, на йо го ве ли ку соціаль но-пси хо логічну за нед баність, тоб то на підви ще -
ну суспільну не без пе ку8.

На по гляд Г. Г. Кри во ла по ва по втор не вчи нен ня однією і тією ж осо бою зло -
чинів, як пра ви ло, свідчить, що та ка її по ведінка не ви пад ко ва, а виз на чається
стійки ми ан ти соціаль ни ми по гля да ми і звич ка ми, яким при та ман на пев на зло -
чин на спря мо ваність (вчи нен ня то тож них чи од норідних зло чинів). То му в
криміна ль но му праві по вторність роз гля дається в якості об ста ви ни, що ха рак те -
ри зує підви ще ну суспільну не без пе ку осо би вин но го. Са ме то му криміна ль не за -
ко но дав ст во з по вторністю зло чинів пов’язує ряд пра во вих наслідків9.

Крім то го, Г. Г. Кри во ла пов вва жає, що вчи нен ня но во го зло чи ну осо бою,
раніше су ди мою за будь-який зло чин, по ка зує, що міри криміна ль ної відповідаль -
ності (осуд, відбу ван ня по ка ран ня) не справ ля ють на та ку осо бу по зи тив но го
впли ву. По пе реднє по ка ран ня не ви пра ви ло її, не ут ри ма ло від по втор но го вчи -
нен ня зло чинів. Це свідчить про ве ли ку суспільну не без пе ку осо би вин но го10.

У те орії криміна ль но го пра ва вис лов люється та кож твер д жен ня, що при ре ци -
диві по ка ран ня підви щується в ре зуль таті більшої не без печ ності вин но го, що на -
по лег ли во не ба жає ве с ти за ко нос лух ня ний спосіб жит тя навіть після за сто су ван -
ня до ньо го за ходів криміна ль но-пра во во го ха рак те ру11. 

При цьо му одні вчені вва жа ють, що не без пе ка са мих по втор них зло чинів не
збільшується12, а другі – обґрун то ву ють зро с тан ня не без пе ки і зно ву вчи не но го
зло чи ну13. При хиль ник дру гої по зиції Н. С. Та ган цев з цьо го при во ду ствер д жує,
що по пе ред ня су димість змінює навіть об'єктив не зна чен ня діян ня, змінює ха рак -
тер шко ди, стра ху, по бо ю ван ня, навіюва но му зло чин ним діян ням14.

Відтак, вра хо ву ю чи підви ще ну суспільну не без пе ку ре ци ди ву, він пе ред ба чає
більш су во ру відповідальність порівня но з по вторністю, що про яв ляється у
кваліфікації зло чи ну за кваліфіку ю чою чи особ ли во кваліфіку ю чою оз на кою,
при зна ченні більш су во ро го по ка ран ня та інших криміна ль но-пра во вих
наслідках.

От же, по вторність і ре ци див зло чинів різні за змістом і сту пе нем суспільної
не без пе ки об ста ви ни, які об тя жу ють по ка ран ня, то му не пра виль ною, на наш по -
гляд, є по зиція за ко но дав ця у п. 1 ч. 1 ст. 67 КК, де по вторність і ре ци див виз на -
чені як од на об ста ви на. Відповідно до по ло жень криміна ль но го за ко но дав ст ва це
ок ремі фор ми мно жин ності, хо ча й їх зміст виз на че ний у КК та ким чи ном, що в
ок ре мих ви пад ках во ни не ви клю ча ють од на од ну. Од нак в ви ну мо же ста ви тись
ли ше од на оз на ка.

На підставі ви ще ви кла де но го у п. 1 ч. 1 ст. 67 КК про по нуємо спо луч ник «та»
заміни ти на «або» і ви кла с ти за зна че ну об ста ви ну в такій ре дакції: «вчи нен ня
зло чи ну осо бою по втор но або ре ци див зло чинів».
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