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Ме та статті – підтвер ди ти фун да мен таль ний ха рак тер на уко вої ідеї: «Міжна -
род но-криміно логічна ос но ва нор мо твор чості в міжна род но му праві», що ле жить в ос -
нові на уко вої шко ли, яка фор мується на ка федрі міжна род но го пра ва Інсти ту ту
міжна род них відно син Національ но го авіаційно го універ си те ту.

В той же час стат тя містить спро бу по си ли ти обґрун ту ван ня інсти ту ту
криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви в су час них умо вах, ак цен ту ю чи при цьо му ува -
гу на пріори теті інстру мен тарію міжна род ної криміно логії для вирішен ня про блем
ефек тив ності міжна род но го пра ва.

Клю чові сло ва: дер жа ва, криміна ль на ре пресія, криміна ль на відповідальність дер -
жа ви, міжна род на криміно логія.

Ан ти пен ко В.Ф. На уч ная шко ла: вза и мо вли я ние кон цеп ций меж ду на род ной
кри ми но ло гии и кри ми наль ной от вет ст вен но с ти го су дар ст ва 

Цель ста тьи – под твер дить фун да мен таль ный ха рак тер на уч ной идеи: «Меж ду -
на род но-кри ми но ло ги че с кая ос но ва нор мо твор че ст ва в меж ду на род ном пра ве», ле жа -
щей в ос но ве фор ми ру ю щей ся на ка фе д ре меж ду на род но го пра ва ИМО НАУ на уч ной
шко лы.

Од но вре мен но пред при ня та по пыт ка за кре пить обос но ва ние ин сти ту та уго лов -
ной от вет ст вен но с ти го су дар ст ва в со вре мен ных ус ло ви ях, по ка зав при этом при ори -
тет ин ст ру мен та рия меж ду на род ной кри ми но ло гии для ре ше ния про блем эф фек тив -
но с ти меж ду на род но го пра ва.

Клю че вые сло ва: го су дар ст во, кри ми наль ная ре прес сия, уго лов ная от вет ст вен -
ность го су дар ст ва, меж ду на род ная кри ми но ло гия.
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The aim of article is to prove the fundamental character of the scientific idea
“International and criminal basis of rulemaking in the international law”, which is laying in
the foundation of scientific school, forming in the Department of international law of Institute
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At the same time the article contains attempt to reinforce the institute of criminal liabili-
ty of state in modern conditions; the main attention is given to the priority of international
criminology tools for resolving problems the effectiveness of international law.
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У вітчиз няній на уці міжна род но го пра ва по нов ле но дис кусію на вко ло про бле -
ми криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви. Вза галі ця про бле ма не за ли ша ла
бай ду жи ми ба га ть ох юристів-міжна род ників і спеціалістів з криміна ль но го пра ва
про тя гом століття, особ ли во після ви дан ня у 1925 році кон цеп ту аль ної ро бо ти
відо мо го ру мунсь ко го юри с та Ве с пассіана Пел ли «Ко лек тив на зло чинність дер -
жав та криміна ль не пра во май бут нь о го». У ній вче ний ще тоді ствер д жу вав, що
криміна ль на відповідальність дер жа ви на справді існує у міжна род но му праві. Він
був упев не ний, що по вне виз нан ня цьо го ви ду відповідаль ності ма ло б ве ли ке
зна чен ня для підви щен ня ефек тив ності міжна род но го пра ва.

Втім дум ки фахівців розділи лись і про тя гом ХХ сторіччя ве лась до сить жва -
ва по леміка між прибічни ка ми кон цепції криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви
(В. Пел ла, До нед’єде Вабр, Бу с та ман те, Дю ма та ін.) та її про тив ни ка ми (Д. Ан -
ци лотті, Р. Ба де ван, П. Дрост, Г.І. Тункін, А.Н. Трайнін та ін.), яка не вщу хає
дотепер.

У вітчиз няній на уці цю про бле му досліджували В.А. Ва си лен ко, В.Ф. Ан ти -
пен ко, Н.А. Манійчук, Н.А. Зелінська та інші.

Но вим імпуль сом по си лен ня ува ги до про бле ми в су час них умо вах по вин на
по слу жи ти кан ди датсь ка ди сер тація Важ ної К.А. «Кон цепція криміна ль ної
відповідаль ності дер жа ви»1, яку во на підго ту ва ла на ка федрі міжна род но го пра -
ва Інсти ту ту міжна род них відно син Національ но го авіаційно го універ си те ту і у
2013 році успішно за хи с ти ла.

Зна ко ви ми об ста ви на ми, що су про во д жу ва ли вка за ну подію, які, влас не ка жу -
чи, і зу мо ви ли вихід да ної статті, є, по-пер ше, те, що досліджен ня К.А. Важ ної ви -
ко на не у рам ках на уко вої шко ли, що фор мується на ка федрі. Оригінальність на -
уко вої ідеї цієї шко ли пов'язується з впро ва д жен ням но во го на пря му криміно -
логічної на уки – міжна род ної криміно логії та обґрун ту ван ням міжна род но-
криміно логічно го змісту нор мо твор чості у міжна род но му праві, що ре гу лює бо -
роть бу з міжна род ни ми зло чи на ми. Ди сер таційне досліджен ня суттєво зміцнює
ар гу мен таційну ба зу на уко вої шко ли, підтвер д жу ю чи зна чущість міжна род ної
криміно логії і вка зу ю чи на нові мож ли вості підви щен ня ефек тив ності міжна род -
но го пра ва у сфері бо роть би з те ро риз мом, що витіка ють із цьо го.

По-дру ге, цінність ро бо ти К.А. Важ ної* виз на чається тим, що про бле му
криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви во на «ре анімує» у су час них умо вах зро с -
тан ня міжна род ної на силь ниць кої конфліктності, що го ло вним чи ном про ду -
кується дер жа ва ми, ко ли у до к т рині цілком обґрун то ва но ста вить ся пи тан ня що -
до криміно ген ності гло балізації. Міжна род но-криміно логічний підхід тут і по ля -
гає у то му, щоб виз на чи ти дійсні рушійні ме ханізми цієї конфліктності і, от же,
уник ну ти по ми лок у виз на ченні пред ме та пра во во го ре гу лю ван ня у міжна род но-
пра вовій нор мо твор чості ан ти конфліктної спря мо ва ності.

333Юридичні і політичні науки

* Важ на К.А. Кон цепція криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви: дис. … канд.
юрид. на ук / Важ на К. А. – К., 2012. – 243 с.



Ос на ще ний міжна род но-криміно логічним ба чен ням міжна род них взаємодій,
інсти тут криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви сам по собі є ефек тив ним
інстру мен том дієвості міжна род но го пра ва, як у ціло му най гостріший різно вид
відповідаль ності дер жа ви за міжна род ним пра вом, оскільки за зна че ний інсти тут
по кли ка ний функціону ва ти у сфері серй оз них по ру шень міжна род но го пра ва
(міжна род них зло чинів). По ряд з цим ак ту альність по ста нов ки про бле ми
криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви ба га то в чо му по яс нюється тим, що за
своєю сутністю цей інсти тут по кли ка ний ство рю ва ти спри ят ливі умо ви для за без -
пе чен ня ад рес ності відповідаль ності за міжна род ним пра вом.

Са ме криміна ль но-пра во ва про це ду ра у міжна род но му праві доз во ляє уник -
ну ти для на родів не обґрун то ва но го обов'яз ку по тер па ти і фак тич но го по тер пан ня
пев них об ме жень та страж дань1.

Кра щим ар гу мен том тут мо же по слу жи ти вис но вок ве ли ко го гу маніста Ж.-
Ж. Рус со, який вва жав, що конфлікти і війни ви ни ка ють між пра ви те ля ми та дер -
жав ни ми ма ши на ми, які во ни кон тро лю ють: «От же, війна – це відно шен ня аж
ніяк не лю ди ни до лю ди ни, але Дер жа ви до Дер жа ви, ко ли при ватні осо би ста ють
во ро га ми ли ше ви пад ко во і зовсім не як лю ди і навіть не як гро ма дя ни, але як сол -
да ти; не як чле ни вітчиз ни, а ли ше якїїза хис ни ки. На решті, во ро га ми будь – якої
Дер жа ви мо жуть бу ти ли ше інші Дер жа ви, а не лю ди, як що взя ти до ува ги, що
між ре ча ми різної при ро ди не мож на вста но ви ти ніяко го справжнь о го відно шен -
ня»2.

Го во ря чи про криміна ль ну відповідальність дер жа ви вза галі, слід взя ти до
ува ги, що в умо вах гло балізації функції дер жа ви зміню ють ся. В іде алі дер жа ва
ство рюється як політич на ор ганізація вла ди на ро ду, од нак, з «дер жа те ля» нації,
га ран та її цілісності та без пе ки (що най мен ше, так дер жа ва по зиціону ва лась) во -
нав наш час пе ре тво рюється на своєрідно го ме не д же ра в міжна род но му про сторі,
лобіста інте ресів круп но го капіта лу, що наділяється функціями за без пе чен ня до -
сту пу до ре сурсів, тех но логій, вигідно го розміщен ня інве с тицій і т.п.

От же, здатність і вла с ти вості, що про ду ку ють міжна родні зло чи ни, дер жаві
на дає, як пра ви ло, не на род, а прав лячі кла си (гру пи). Звідси стур бо ваність з при -
во ду мож ли вості безпідстав но го за су д жен ня на родів у рам ках ре алізації криміна -
ль ної відповідаль ності дер жа ви, як ос нов ний ар гу мент про тив ників цьо го інсти -
ту ту міжна род ної відповідаль ності в до к т рині, ви гля дає не пе ре кон ли во.

На наш по гляд, во ля на ро ду за своїм гу ман ним смис лом зло чин ною бу ти не
мо же. В про ти леж но му ви пад ку, та ка во ля як зло чин на в ре зуль таті де мо кра тич -
них про це дур по вин на бу ти за кла де на в Кон сти туцію дер жа ви у ви гляді при пу -
щен ня та/або мож ли во с тей і націле ності на вчи нен ня міжна род них зло чинів.

Кримінальність дер жа ви, її по ведінку слід в більшості ви падків пов'язу ва ти з
си ту ацією, ко ли ме ханізм дер жа ви по чи нає діяти по за суспільством, всу пе реч
сподіван ням і сут ності суспільства, аж до во ро жості суспільству. При цьо му,
втілю ю чи свою зло чин ну во лю, впли вові індивіди або прав лячі гру пи та ких
індивідів ек сплу а ту ють мож ли вості дер жа ви. Ви ко ри с то ву ю чи в зло чин них цілях
дер жавні ме ханізми, во ни здатні на да ти волі й інте ре сам на ро ду зло чин ний ха рак -
тер. От же, мо ва мо же йти ли ше про ви димість зло чин ної по ведінки на ро ду.

Оскільки дер жа ва діє в міжна род но му про сторі, подібні транс фор мації в ній
підля га ють по ка ран ню і усу нен ню за для уник нен ня по вто рен ня на далі як такі, що
ут во рю ють за гро зу міжна родній без пеці. Та ким чи ном, йдеть ся про функції
криміна ль но го по ка ран ня та усу нен ня си ту а тив но го криміно ген но го спо лу чен ня
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тих ме ханізмів (у їх кон крет но му фор маті), ор ганів та фізич них осіб, взаємовплив
яких ро бить по ведінку дер жа ви зло чин ною за міжна род ним пра вом. А це, з усією
оче видністю, є однією з ос нов них ха рак те ри с тик інсти ту ту криміна ль ної
відповідаль ності.

Міжна род но-криміно логічний підхід, що ле жить в ос нові інсти ту ту криміна -
ль ної відповідаль ності дер жа ви, і ба га то в чо му виз на чає йо го ефек тивність, ство -
рює мож ли вості виз на чен ня криміно ген ності тих осіб і груп осіб, у чиїх інте ре -
сах здійснюється зло чин на транс фор мація дер жа ви, що при кри вається інте ре са -
ми і во лею на ро ду, точніше ка жу чи, її ви димістю.

При цьо му не обхідно за сте рег ти від по мил ко во го сприй нят тя ви щев ка за ної
міжна род но-пра во вої кон ст рукції як, тра диційної, про по но ва ної в ме жах чин но го
інсти ту ту відповідаль ності дер жа ви за міжна род ним пра вом і міжна род но-пра во -
вої криміна ль ної відповідаль ності фізич них осіб.

Мо ва йде навіть не про про по зицію, а про ре алізацію об’єктив них умов
криміна ль но го по ка ран ня що до дер жа ви шля хом ад рес но го за сто су ван ня
криміна ль ної ре пресії по відно шен ню до дер жав них ор ганів, інсти тутів, ус та нов,
юри дич них і фізич них осіб, що ут во рю ють зло чин ний за міжна род ним пра вом (і,
як пра ви ло, ан ти кон сти туційний за національ ним пра вом) тип по ведінки і дій
дер жа ви.

Зро зуміло, що рушійною си лою ут во рю ва но го зло чин но го за міжна род ним
пра вом спо лу чен ня дер жав них ор ганів та інсти тутів,є мо ти вація індивідів (груп
індивідів), що виз на чається їх інте ре са ми. Втім, втілю ю чи свої інте ре си, во ни на -
да ють ком плекс криміна ль ності дер жав но му ме ханізму, тоб то дер жаві.

По вер та ю чись до чин но го у міжна род но му праві ре жи му подвійної
відповідаль ності, до реч ним з цієї точ ки зо ру є за да ти ся на ступ ним пи тан ням. Як -
що са ме інте ре си і діян ня фізич них осіб (що підля га ють по ка ран ню в криміна ль -
но му за міжна род ним пра вом по ряд ку) втілю ють криміна ль ну сутність події про -
ти прав ності, при своєні та кож і дер жаві, то чо му відповідальність за її на стан ня
по вин на транс фор му ва ти ся в не кримінальні фор ми? І чо му міжна род не пра во, що
ре гу лює міждер жавні відно си ни утакій важ ливій (без пе ковій) сфері ре алізації
відповідаль ності, яка виз на чає ефек тивність цьо го са мо го міжна род но го пра ва,
має пріори тет су во рості фор ми відповідаль ності пе ре кла да ти на індивідів? Ад же
сам факт криміна ль ної за міжна род ним пра вом відповідаль ності фізич них осіб є
виз нан ням зло чин ності діян ня, яке ста ло мож ли вим за вдя ки сфор мо ва но му в са -
мостійну зло чин ну си с те му дер жав но му ме ханізму.

Ще Гу го Гроцій вка зу вав на взаємозв'язок відповідаль ності дер жа ви та
індивіда: «Суспільство, як будь-яка інша дер жа ва, відповідає за вчин ки ок ре мих
гро ма дян, ко ли відсутнє влас не діян ня чи упу щен ня»3.

Цей са мий зв'язок у ви гляді похідної відповідаль ності об грун то ву вав Л.Оп -
пен гейм, по ка зу ю чи, що «бу ду чи пра вом тільки між дер жа ва ми, міжна род не пра -
во має зро би ти кож ну дер жа ву у відо мо му сенсі відповідаль ною за певні, що за -
вда ють шко ди міжна родні дії, вчи нені її гро ма дя на ми або іно зем ця ми»4.

По туж ний гно се о логічний інстру мен тарій міжна род ної криміно логії, за вдя ки
за лу чен ню до про це су пізнан ня міжна род них зло чинів та ких фун да мен таль них
суміжних з пра вом на ук, як ге о політи ка, ге о еко номіка, міжна род на соціологія,
конфлікто логія, куль ту ро логія та ін., ство рює в су час них умо вах мож ли вості для
виз на чен ня ре аль ної сут ності ме ханізмів міжна род них зло чинів, їх ге не зи су, умов
та при чин. Це обу мов лює особ ли ву якість криміна ль ної відповідаль ності дер жа -
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ви, на пов нює но вим змістом по нят тя ви ни, збит ку та інші ка те горії, що виз на ча -
ють її спе цифіку в міжна род них пра вовідно си нах. Вра хо ву ю чи мож ли вості
міжна род ної криміно логії, в ме ханізмі криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви за
міжна род ним пра вом знач на роль по вин на відво ди ти ся самій про це дурі криміна -
ль но го розсліду ван ня, що за та ких умов ро бить цю про це ду ру прицільною та ре -
зуль та тив ною. Зво рот ний зв'язок тут по ля гає у на си ченні міжна род ної криміно -
логії фак тич ним ма теріалом, сте рео ти па ми міжна род них пра во по ру шень,
найбільш не без печ ни ми для міжна род но го ми ру та пра во по ряд ку.

По ряд з ка раль ною та ви хов ною дією од на з го ло вних функцій криміна ль ної
відповідаль ності по ля гає в за побіганні зло чин ності, усу ненні умов і (дер жав них)
ме ханізмів зло чинів. У по ши реній нині у міжна род но му праві кон цепції об'єктив -
ної відповідаль ності ця функція прак тич но відсут ня. У до к т рині, як і в прак тиці,
скла ла ся тен денція до виз нан ня об'єктив ної відповідаль ності за міжна родні пра -
во по ру шен ня, тоб то відповідаль ності за по ру шен ня зо бов'язань не за леж но від ви -
ни, ко ли сам факт по ру шен ня зо бов'язан ня по ро д жує відповідальність. Об'єктив -
на відповідальність знай ш ла закріплен ня у стат тях про відповідальність дер жав,
по чи на ю чи з са мо го прин ци пу відповідаль ності.

Од нак, як що сто сов но міжна род них деліктів та ка кон ст рукція прий нят на, то
віднос но міжна род них зло чинів її без по радність є оче вид ною. Щоб у цьо му пе ре -
ко на тись, до стат ньо оз най о ми тись зі ста ти с ти кою, що ха рак те ри зує не ухиль не
зро с тан ня зброй ної те ро ри с тич ної конфліктності, нар кобізне су, кон тра бан ди
зброї, різних сфер так зва ної па ра еко номіки і т.п. Міжна род на криміно логія ство -
рює ре альні мож ли вості виз на чен ня у цих та інших зло чин них про це сах, що руй -
ну ють міжна род ний мир,ролі та інте ресів дер жа ви. Не зва жа ю чи на те, що міжна -
род не суспільство фор маль но не є ієрархізо ва ним і не ор ганізо ва ним у влад но му
відно шенні на кшталт дер жа ви, во но пред став ляє єди ну соціаль ну ме -
гацілістність, що по тре бує без печ но го роз вит ку, умо ви яко го знач ною мірою виз -
на ча ють ся відповідною по ведінкою дер жав.

Ад же не ви пад ко во в історії міжна род но го пра ва ма ють місце фак ти, ко ли за
найбільш істот ни ми за гро за ми світовій спільноті ви на як еле мент пра во по ру шен -
ня за уча с тю дер жа ви пе ред ба чається міжна род ни ми до го во ра ми. У Кон венції
про по пе ре д жен ня зло чи ну ге но ци ду і по ка ран ня за ньо го 1948 ро ку го во рить ся:
«У цій Кон венції ге но цид оз на чає будь-яке з на ступ них діянь, що вчи не не з
наміром ... » (ст. 2). У якості іншо го при кла ду мож на на ве с ти стат тю 54 По ло жен -
ня про за ко ни та зви чаї су хо пут ної війни 1907 ро ку, згідно якої підля гає пе -
ресліду ван ню «вся ке на вмис не за хоп лен ня, зни щен ня або по шко д жен ня» куль -
тур них та істо рич них цінно с тей. У арбітражній прак тиці та кож ма ли місце ви пад -
ки по си лань на ви ну. У відо мо му рішенні Же невсь ко го арбітра жу у справі фре га -
та «Ала ба ма» в якості підста ви відповідаль ності бу ло виз на но відсутність на леж -
ної тур бо ти. У ок ремій думці у справі про інци дент в про тоці Кор фу суд дя Міжна -
род но го Су ду ООН С.Б. Кри лов, ствер д жує, що для виз нан ня дер жа ви
відповідаль ною не обхідно вста но ви ти не тільки факт об'єктив но го по ру шен ня
норм міжна род но го пра ва, але й « злу во лю » дер жа ви або, при наймні, вин не упу -
щен ня 5.

Ав то ри тет ною є по зиція відо мо го у світі ук раїнсько го юри с та- міжна род ни ка
В.А. Ва си лен ка, який, дослідив ши да ну про бле му, дійшов вис нов ку: «Та ким чи -
ном ви на дер жа ви яв ляє со бою не фікцію і умовність, а є ре альністю та умо вою
для кваліфікації її по ведінки як міжна род но го пра во по ру шен ня»6.
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Ви на виз на ва лась еле мен том міжна род но го пра во по ру шен ня й інши ми на -
уков ця ми, які зай ма ли ся аналізом про бле ми відповідаль ності: Г.І. Тункіним, Д.Б.
Левіним, П. Курісом, Ю.М. Ко ло со вим, В.А. Ма зо вим, Ю.В. Пе т ровсь ким.

Цю по зицію поділя ли й західні вчені А. Фер д росс, Г. Дам, Л. Оп пен гейм та ін.
Ос танній, зо к ре ма, вва жав, що дія дер жа ви не є міжна род ним пра во по ру шен ням,
«як що во нав чи не на не на вмис но, не злісно і без зло чин но го нед баль ст ва».

Втім, слід виз на ти, що в до к т рині дум ки з при во ду обов'яз ко вості кваліфікації
ви ни дер жа ви розділи лись і, як уже бу ло ска за но,домінує точ ка зо ру при хиль -
ників кон цепції об'єктив ної відповідаль ності7.

Про те, в умо вах ес ка лації міжна род ної конфліктності та міжна род ної зло чин -
ності мож ли вості міжна род ної криміно логії пе ред ба ча ють на пов нен ня кон цепції
криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви і спо лу че них з нею кваліфікаційних ка те -
горій (ви ни, мо ти вації, наміру, збит ку та ін.) ре аль ним міжна род ним змістом8.

У су час них умо вах сутність влад них відно син суттєвих змін не за зна ла, то му
виз на чен ня ви ни дер жа ви, ме ханізми фор му ван ня її «злої волі» пе ред ба чає кон -
кре ти зацію відповідаль ності, якої мож на до сяг ти в по ряд ку криміна ль но го за
міжна род ним пра вом впро ва д жен ня при ак тив но му ви ко ри с танні міжна род но-
криміно логічних за собів і мож ли во с тей.

Ідею криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви не слід приміти зу ва ти, про во дя -
чи па ра лелі з криміна ль ним по ка ран ням індивіда. Криміна ль на відповідальність
і по ка ран ня – по нят тя не то тожні навіть у внутрішньо му праві, а в міжна род но му
праві – тим па че9. Криміна ль на за міжна род ним пра вом відповідальність як
міжна род не за су д жен ня, ви яв гань би що до вин ної у вчи ненні міжна род но го зло -
чи ну дер жа ви і як вид міжна род но го при му су шир ше за по ка ран ня, яке є однією
із форм ви я ву криміна ль ної відповідаль ності. По за сумнівом, криміна ль не по ка -
ран ня пов'язується на сам пе ред із фізич ною осо бою. Звідси при зна чен ня криміна -
ль ної відповідаль ності дер жа ви на сам пе ред по ля гає в то му, щоб виз на чи ти фізич -
них осіб, які вчи ни ли та/або в інте ре сах яких вчи не но діян ня, інкриміно ва не
міжна род ним співто ва ри ст вом певній дер жаві і кваліфіко ва не міжна род ним
співто ва ри ст вом як та ке, що за гро жує міжна род но му ми ру і без пеці. Це пе ред ба -
чає на си ченість інсти ту ту криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви міжна род ним
криміна ль но- про це су аль ним змістом, од нак зовсім не оз на чає по вер нен ня на
«вихідну по зицію» до криміна ль ної відповідаль ності за міжна род ним пра вом ли -
ше індивіда.

Сутнісною ха рак те ри с ти кою криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви є по роч -
ний симбіоз, ко ли фізичні осо би, в інте ре сах яких відбу вається зло чин на по -
ведінка дер жа ви, по за відповідни ми криміна ль но де фор мо ва ни ми дер жав ни ми
ме ханізма ми та ор га на ми ре алізу ва ти свої зло чинні цілі не змог ли б. Криміна ль -
на відповідальність дер жа ви пе ред ба чає усу нен ня її враз ли вості до подібно го ро -
ду криміна ль них транс фор мацій у всьо му ком плексі еле ментів, що ство рю ють об -
ла ш ту ван ня цієї дер жа ви.

Інши ми сло ва ми, мо ва йде про те, що са ме інсти тут криміна ль ної відповідаль -
ності дер жа ви є найбільш ефек тив ним в пе ре шко д жанні ви ник нен ню фе но ме ну
«злої волі» дер жа ви.

Роль волі дер жа ви як ка те горії, що є пер вин но міжна род но-пра во вою, за пе ре -
чу ва ти важ ко, оскільки міжна род не пра во як унікаль на пра во ва си с те ма фор -
мується в ре зуль таті уз го д жен ня воль дер жав 10.

Але ар гу мен ту ю чи мож ливість ви ни дер жа ви на явністю у неї волі, бу ло б не -
спра вед ли вим обійти ува гою й до сить ва гомі до во ди тих на уковців, які в криміна -
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ль но му про цесі апе лю ють до волі індивіду аль ної. Так, ще Р. Філлімор що до
криміна ль но го по ка ран ня дер жа ви пи сав: «Криміна ль не пра во має спра ву з
фізич ни ми осо ба ми – істо та ми, що мис лять, ма ють по чут тя, во лю. Юри дич на
осо ба, су во ро ка жу чи, не має цих ат ри бутів, хо ча че рез пред став ництво і си с те му
уп равління во ля пев них індивідів роз гля дається як во ля кор по рацій, але ли ше для
пев них цілей. Для то го, щоб бу ла підста ва для за сто су ван ня криміна ль но го за ко -
ну, не обхідна індивіду аль на во ля. Во ля, що ви ра жається че рез пред став ництво, не
на дає підстав для за сто су ван ня криміна ль но го за ко ну» 11.

Од нак уваж на оцінка цих ар гу ментів, що най мен ше, усу ває їх ка те го ричність.
По-пер ше, по важ ний ав тор не за пе ре чує са му мож ливість транс фор мації волі

індивідів у во лю дер жа ви. По-дру ге, зло чин на («зла») во ля індивідів втілюється в
во лю дер жа ви, як пра ви ло, не че рез легітимні ме ханізми де мо кра тич но го пред -
став ництва, а у ви пад ках, ко ли ці ме ханізми за зна ють пев но го (криміна ль но го)
пе ре ро д жен ня і от ри му ють здатність втілю ва ти во лю індивідів, що пе ред ба чає
зло чин ну по ведінку дер жа ви.

От же, інсти тут криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви по кли ка ний усу ну ти
са му цю схильність дер жав них ме ханізмів транс фор му ва ти ся і ре алізо ву ва ти
«злу» во лю індивідів. Йдеть ся на сам пе ред про ліквідацію (як фор му криміна ль -
но го по ка ран ня) тих еле ментів та ор ганів дер жа ви,а, мож ли во, і всієї дер жав ної
ма ши ни в ціло му, які за зна ли криміна ль ної де фор мації і ви я ви ли здатність втілю -
ва ти зло чинні інте ре си і наміри впли во вих індивідів.

Послідо вник Р. Філлімо ра П. Дрост, ви хо дя чи з кон цепції, що роз гля дає дер -
жа ву як фікцію, та кож відки дає мож ливість криміна ль ної відповідаль ності дер -
жа ви за міжна род ним пра вом. Мож ливість по ка ран ня дер жа ви, на дум ку П. Дро -
с та, юри дич но і прак тич но ви клю чається. Уря ди ж мо жуть і по винні бу ти по ка -
рані, як що міжна род ний пра во по ря док бу де пе ред ба ча ти здійснен ня криміна ль ної
юс тиції12.

Але, до пу с ка ю чи ре альність криміна ль ної відповідаль ності уря ду пев ної дер -
жа ви в умо вах «фікції» цієї дер жа ви, слід ро зуміти, що по за пев ним чи ном транс -
фор мо ва них (під зло чинні цілі) дер жав них ме ханізмів діян ня уря ду, які б слу гу -
ва ли підста вою для йо го криміна ль ної відповідаль ності за міжна род ним пра вом,
на вряд чи бу ли б мож ливі.

От же, пи тан ня криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви і з цієї точ ки зо ру ба -
га то в чо му но сить міжна род но-криміно логічний зміст, пов'яза ний зі вста нов лен -
ням влас не зло чин но го ме ханізму, рушійних інте ресів фізич них осіб, що впли ва -
ють на зло чин ну по ведінку дер жа ви і т.п.

За цих умов по іншо му слід підхо ди ти і до виз на че но го ще Г. Гроцієм обов'яз -
ку дер жа ви ка ра ти за зло чин. Ф.Ф. Мар тенс, сліду ю чи Г. Гроцію, вка зу вав, що
відповідальність дер жа ви (за міжна род ним пра вом – прим. В.А.) ви ни кає ли ше в
разі відмо ви по ка ра ти вин но го13.

Од нак, як що са ма дер жа ва, її ор га ни та ме ханізми виз на чені як зло чинні, по -
кла да ти на неї та ку функцію є не прий нят ним. Криміна ль на відповідальність
індивідів по вин на в та ких ви пад ках на ста ва ти за міжна род ним пра вом у рам ках
криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви.

За пе ре чен ня що до кон цепції криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви знач ною
мірою бу ду ють ся на те орії єдності шляхів роз вит ку пра ва.

Так Д. Ан ци лотті вва жав, що те орія, за якою по ка ран ня відрізняється від
відшко ду ван ня збитків, фор мується тоді, ко ли дер жа ва ви я ви ла ся здат ною узя ти
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на се бе функції за хи с ту об'єктив но го пра ва, «от же на стадії роз вит ку, якої міжна -
род не пра во ще не до сяг ло і, мож ли во, ніко ли не до сяг не»14.

Де що оп тимістичніше що до пер спек тив за про ва д жен ня криміна ль ної
відповідаль ності дер жа ви був на ла ш то ва ний інший при хиль ник те орії єдності
роз вит ку пра ва, про фе сор Р. Ба де ван. У 30-ті ро ки ХХ століття він вка зу вав: «Без -
сумнівно, що ці по гля ди забіга ють да ле ко впе ред у порівнянні з нині діючим пра -
вом»15. 

Нині міжна род не співто ва ри ст во як соціаль ний суб'єкт міжна род но го пра ва
так са мо не во лодіє ат ри бу та ми дер жа ви, але во но як і дер жа ва во лодіє пра вом на
мир і без пе ку, яке в ми ну ло му по ча с ти за без пе чу ва лось за ра ху нок jus ad bellum.

В умо вах на си чен ня міжна род но го про сто ру про тестністю і на силь ниць кою
конфліктністю по тре ба в (криміна ль но му) по ка ранні дер жав, що «за ви ни ли» та їх
лідерів з пре тензіями на за без пе чен ня міжна род ної без пе ки все частіше ре -
алізується стихійно че рез фор му ван ня ко аліцій. Так, на при клад, відбу ва ло ся в
Юго славії, Аф ганістані, Іра ку, Лівії, мож ли во – в Сирії і т.ін.

Інсти тут криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви по кли ка ний ви ве с ти цю не -
без печ ну тен денцію із зо ни стихійності, пе ре шко ди ти фак то ру пра ва си ли в
міжна род них відно си нах.

І в цьо му сенсі цей інсти тут є особ ли во ак ту аль ним що до знач ної кількості
країн,у яких інте ре си ве ли ко го при ват но го бізне су сла бо спо лу чені з інте ре са ми
на родів. Звідси по си люється важ ли ва для кри зо во го міжна род но го співто ва ри ст -
ва соціаль на функція криміна ль ної відповідаль ності дер жа ви з її націленістю на
усу нен ня умов соціаль но го конфлікту.

Та ким чи ном криміна ль на відповідальність дер жа ви пе ред ба чає кон крет ну і
жор ст ку криміна ль но-про це су аль ну про це ду ру виз на чен ня об'єктів міжна род ної
криміна ль ної ре пресії та її по даль шо го за сто су ван ня, орієнту ю чись не тільки на
зло чин них по са до вих осіб, інсти ту ти та ор га ни дер жа ви, але на сам пе ред, на ме -
ханізми їх транс фор мації у стан, що ре зуль тат є зло чин на по ведінка дер жа ви в
міжна род них взаємодіях. Ефек тивність та кої про це ду ри знач ною мірою за без пе -
чується мож ли во с тя ми та інстру мен тарієм міжна род ної криміно логії.
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