
стадіях цьо го про це су і ство рен ня за собів індивіду аль но го за хи с ту психіки лю ди -
ни від пси хо на силь ст ва.
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ник нен ня та по ши рен ня, повідо мля ла про ви пад ки пси хо те ро ру та пси хо на силь -
ст ва. 
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ПРА ВО ВА ПРИ РО ДА АРБІТРАЖ НО-ПРА ВО ВО ГО РЕ ЖИ МУ 
МІЖНА РОД НО ГО ЦЕН Т РУ З ВРЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ 

ІНВЕ С ТИЦІЙНИХ СПОРІВ

Досліджу ють ся пра во ва при ро да і особ ли вості ре жи му арбітражів Міжна род но -
го цен т ру з вре гу лю ван ня інве с тиційних спорів. Аналізується гібрид ний і ав то ном ний
ха рак тер арбітраж но го про це су. Звер тається ува га на особ ли вості про це ду ри, які вка -
зу ють на публічно-пра во ву при ро ду ме ханізму. На ве дені цікаві при кла ди і уза галь нен ня
що до впли ву національ них судів і національ но го пра ва на арбітраж ний про цес. 

Клю чові сло ва: інве с тиційні спо ри, зміша ний арбітраж, інве с тиційний арбітраж,
арбітраж ний три бу нал, пе ре гляд арбітраж них рішень, виз нан ня і ви ко нан ня
арбітраж них рішень.

Бон дарь Е.П. Пра во вая при ро да ар би т раж но-пра во во го ре жи ма Меж ду на род -
но го цен т ра по уре гу ли ро ва нию ин ве с ти ци он ных спо ров
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Ис сле ду ют ся пра во вая при ро да и осо бен но с ти ре жи ма ар би т ра жей Меж ду на род -
но го цен т ра по уре гу ли ро ва нию ин ве с ти ци он ных спо ров. Ана ли зи ру ет ся ги б рид ный и
ав то ном ный ха рак тер ар би т раж но го про цес са. Об ра ща ет ся вни ма ние на осо бен но с -
ти про це ду ры, ко то рые ука зы ва ют на пуб лич но-пра во вую при ро ду ме ха низ ма. При ве -
де ны ин те рес ные при ме ры и обоб ще ния от но си тель но воз дей ст вия на ци о наль ных су -
дов и на ци о наль но го пра ва на ар би т раж ный про цесс.

Клю че вые сло ва: ин ве с ти ци он ные спо ры, сме шан ный ар би т раж, ин ве с ти ци он ный
ар би т раж, ар би т раж ный три бу нал, пе ре смотр ар би т раж ных ре ше ний, при зна ние и
ис пол не ние ар би т раж ных ре ше ний.

Bondar Kateryna. Legal nature of the arbitration regime of the Іnternational Сentre
for Settlement of Investment Disputes

The article examines the legal nature and characteristics of the regime of arbitration of
the International Centre for Settlement of Investment Disputes. It analyzes the hybrid and
autonomous nature of the arbitration process. Attention isdrawn to the peculiarities of the pro-
cedure that indicate the public law nature of the mechanism. The article provides interesting
examples and generalizations about the impact of national courts and national law on arbi-
tration process.

Key words: investment disputes, mixed arbitration, investment arbitration, arbitral tribu-
nal, review of arbitral awards, recognition and enforcement of arbitral awards.

За ос танні де ся тиліття спо с теріга ло ся знач не зро с тан ня об ся гу міжна род них
інве с тиційних спорів. Cьо годні такі спо ри пе ре важ но вирішу ють шля хом інве с -
тиційно го арбітра жу. Міжна род ний центр з вре гу лю ван ня інве с тиційних спорів
(англ. – ICSID; далі – ІКСІД або Центр) – це од на із най ав то ри тетніших арбітраж -
них інсти туцій, що роз гля дає спо ри між іно зем ни ми інве с то ра ми і прий ма ю чою
дер жа вою («діаго нальні» або «змішані» спо ри). Центр бу ло за сно ва но Ва шинг -
тонсь кою кон венцією про по ря док вирішен ня інве с тиційних спорів між дер жа ва -
ми та іно зем ни ми осо ба ми 1965 ро ку (далі – «Кон венція» або «Кон венція
ІКСІД»). Кон венція за кла ла інсти туційну ос но ву і до корінним чи ном зміни ла по -
ря док вре гу лю ван ня міжна род них інве с тиційних спорів. 

Ак ту альність досліджен ня арбітраж но-пра во во го ре жи му ІКСІД вик ли ка на
знач ним рос том інсти туції «зміша но го арбітра жу» і влас не зро с тан ням кількості
справ, ак тивністю да ної інсти туції і ува гою до неї з бо ку міжна род но го співто ва -
ри ст ва. Са ме Арбітражні Пра ви ла ІКСІД най частіше за сто со ву ють для роз гля ду
інве с тиційних спорів. На сьо годні 158 дер жав підпи са ли і 149 дер жав, в т.ч.
Украї на, ра тифіку ва ли Кон венцію ІКСІД, і на роз гляді Цен т ру зна хо дить ся
174спра ви. На при клад, Ук раїна ви с ту па ла відповіда чем по де ся ти спра вах, які
роз гля да ли ся Цен т ром. П’ять із цих справ бу ли вирішені на ко ристь Ук раїни,
три – на ко ристь за яв ни ка, ще дві – вре гу ль о вані іншим чи ном. У той же час 24%
всіх за реєстро ва них справ при па дає на Східну Євро пу і Цен т раль ну Азію. 

Як пе ред ба че но стат тя ми 6 (по вно ва жен ня Адміністра тив ної Ра ди), 18-21 (пра -
во  здатність Цен т ру, привілеї та імуніте ти), 23-24 (не до тор канність архівів,
звільнен ня від по датків та зборів) Кон венції, Центр має по вну міжна род ну пра во -
здатність і імуніте ти, так са мо як і арбітри та інші осо би, які бе руть участь у про -
це дурі. Так са мо як і, на при клад,Постійна па ла та тре тейсь ко го су ду, ІКСІД не є су -
дом чи арбітраж ним три бу на лом. Центр адмініструє арбітражі і то му мо же бу ти
оха рак те ри зо ва ний як си с те ма чи струк ту ра, в рам ках якої відбу ва ють ся арбітражі. 

Пра во ва при ро да Цен т ру є унікаль ною, ад же йо го ком пе тенція по ши рюється
на спо ри, що ви ни ка ють на межі і публічно го інте ре су і при ват них прав. Сто ро -
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ною та ких спорів є дер жа ва – особ ли вий суб’єкт,зго да на арбітраж яко го ча с то
містить ся в міжна род них уго дах.У той же час си с те ма арбітра жу ІКСІД має
гібрид ний ха рак тер, ад же поєднує в собі особ ли вості обох си с тем – публічно го
(міждер жав но го) і при ват но го (ко мерційно го) міжна род но го арбітра жу.

Арбітражі,адміністро вані ІКСІД, відрізня ють ся від інших інве с тиційних
арбітражів тим, що во ни підля га ють про це дур но му ре жи му, вста нов ле но му
міжна род ним до го во ром – Кон венцією ІКСІД. Ме ханізм Кон венції пе ред ба чає
справді «міжна род ний» спосіб вирішен ня спорів, за сно ва ний міжна род ним до го -
во ром для дер жав-учас ниць та гро ма дян цих дер жав (інве с торів в інших дер жа -
вах-учас ни цях Кон венції). Ме ханізм ІКСІД ча с то виз на ча ють як ав то ном ний або
ж са мо до статній (sui generis), тоб то не за леж ний від національ них си с тем пра ва
інве с то ра і прий ма ю чої дер жа ви1.

Стат тя 26 Кон венції вста нов лює пре зумпцію, що зго да сторін про пе ре да чу
спо ру для вирішен ня ме то дом арбітра жу ІКСІД оз на чає відмо ву від ви ко ри с тан -
ня інших за собів вирішен ня спорів і та ким чи ном ви клю чає інші спо со би
вирішен ня кон крет но го спо ру. Ко ли про це ду ру ІКСІД роз по ча то, національні су -
ди не мо жуть прий ня ти до роз гля ду спра ву що до то го ж пред ме та спо ру. Єди ним
ви нят ком із цьо го пра ви ла є ви па док, ко ли дер жа ва виз на чає по пе реднє звер нен -
ня до національ них адміністра тив них або су до вих за собів вирішен ня спорів
обов’яз ко вою умо вою для по чат ку про це ду ри згідно з Кон венцією.По ло жен ня,
закріпле не в ст. 26 Кон венції, та кож не ви клю чає мож ли вості сторін до мо ви ти ся
про інший спосіб вирішен ня кон крет но го спо ру.

Відповідно до ст.27 Кон венції, дер жа ви-учас ниці не мо жуть на да ва ти дип ло -
ма тич ний за хист чи звер та ти ся з по зо ва ми міжна род но-пра во во го ха рак те ру що -
до спорів між її осо ба ми і іншою дер жа вою-учас ни цею Кон венції, крім ви падків,
ко ли інша дер жа ва-учас ни ця не ви ко нує рішен ня ІКСІД по відно шен ню до цьо го
спо ру.

Існує декілька то чок зо ру що до пра ва, що ре гу люєпро це ду ру арбітра жу (lex
loci arbitri) в «зміша них» арбітра жах.Най частіше та ким пра вом виз на ють пра во
дер жа ви місця арбітра жу. Все ж де які арбітражні рішен ня, як на при клад
ARAMCO, підпо ряд ко ву ва ли про це ду ру арбітра жу міжна род но му пра ву, на че
йшло ся про міждер жав ний арбітраж2.

На відміну від міжна род них ко мерційних арбітражів і інших інве с тиційних
арбітражів, ко ли су ди ма ють «на гля дові по вно ва жен ня», у ви пад ку ІКСІД, су ди не
ма ють та ких по вно ва жень і не мо жуть втру ча ти ся у про цес роз гля ду спо ру. На -
впа ки су ди по винні відмов ля ти у роз глядіпи тань що до при зна чен ня чи поз бав лен -
ня по вно ва жень арбітрів, тлу ма чен ня арбітраж ної уго ди, про це ду ри роз гля ду,
вста нов лен ня тим ча со вих за ходів чи пе ре гля ду рішен ня. Про це дурні пра ви ла в
Кон венції та інших ба зо вих до ку мен тах ІКСІД спря мо вані на ство рен ня до сить
«ав то ном ної си с те ми із внутрішнім на гля до вим ме ханізмом», що по вто рює роль
судів у місці арбітра жу, то му сфе ра дії lex arbitriі внутрішньо го пра ва інших дер -
жав над зви чай но об ме же на3.

Зви чай но вва жається, що міжна род не пра во є lex arbitriдля арбітражів ІКСІД,
і про це ду ра за Пра ви ла ми ІКСІД де ло калізо ва на і не за леж на від будь-яко го
національ но го пра ва, у то му числі пра ва місця арбітра жу («де-націоналізо ва на»)4.
Тут потрібно ро зуміти, що йдеть ся ли ше про арбітражі за Арбітраж ни ми Пра ви -
ла ми ІКСІД, ад же Кон венція ІКСІД не по ши рюється на арбітражі за Пра ви ла ми
До дат ко во го За со бу, які підпа да ють під ре гу лю ван ня lex arbitri.Особ ливістю цих
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Пра вил є те, що во ни доз во ля ють ІКСІД адміністру ва ти арбітражі, які зви чай но
не підпа да ють під юри с дикцію ІКСІД (на при клад, ко ли дер жа ва – сто ро на спо ру -
чи дер жа ва національ ності інве с то ра не є учас ни цею Кон венції ІКСІД). 

Стат тя 37 Кон венції пе ред ба чає, що при зна чен ня арбітрів для вирішен ня кон -
крет ної спра ви здійснюється без по се ред ньо сто ро на ми спо ру. Як що сто ро ни не
мо жуть по го ди ти ся що до ви бо ру арбітрів, кож на із сторін при зна чає по од но му
арбітру, і тоді два арбітри оби ра ють тре ть о го – пре зи ден та три бу на лу. Го ло ва
Адміністра тив ної Ра ди ІКСІД наділе ний по вно ва жен ня ми при зна чи ти будь-яко го
арбітра, не об ра но го сто ро на ми, із за твер д же но го інсти туцією спи с ку арбітрів.
Арбітраж ний три бу нал діє за прин ци пом kompetenz-kompetenzі са мостійно прий -
має рішен ня що до своєї ком пе тенції (ст. 41). 

Так са мо як і на етапі по чат ку про це ду ри арбітра жу, на стадії роз гля ду спо ру,
до по мо га національ них судів за зви чай не потрібна, ад же всі пи тан ня про це ду ри
або пе ред ба чені Арбітраж ни ми Пра ви ла ми ІКСІД, або вирішу ють ся три бу на лом
у ході роз гля ду спра ви. Згідно зі ст. 44 Кон венції, як що сто ро ни не до мо ви лись
про інше, арбітраж ний роз гляд здійснюється в по ряд ку, пе ред ба че но му розділом
3 Кон венції і Арбітраж ни ми Пра ви ла ми ІКСІД. Арбітраж ний три бу нал са -
мостійно вирішує про це дурні пи тан ня, які не вре гу ль о вані Кон венцією чи
Арбітраж ни ми Пра ви ла ми або інши ми пра ви ла ми, про які до мо ви ли ся сто ро ни.

На при клад, стат тя 47 Кон венції і пра ви ло 39Арбітраж них Пра вил ІКСІД на -
дає по вно ва жен ня арбітраж но му три бу на лу, як що він вва жа ти ме за не обхідне у
зв’яз ку з об ста ви на ми спра ви,ре ко мен ду ва ти сто ро нам будь-які тим ча сові за хо ди,
спря мо вані на за без пе чен ня прав сторін. Він мо же ре ко мен ду ва ти такі тим ча сові
за хо ди як за кло по тан ням сто ро ни, так і за влас ною ініціати вою.

Що до пра ва, яке за сто со вується до пред ме ту спо ру, стат тя 42 Кон венції пе ред -
ба чає, що арбітражні три бу на ли ІКСІД вирішу ють спра ву на ос нові «норм пра ва
об ра но го сто ро на ми». Ли ше як що сто ро ни не об ра ли та ке пра во, арбітраж за сто -
со вує пра во дер жа ви – сто ро ни спо ру (включ но з нор ма ми її міжна род но го при -
ват но го пра ва) і та ки ми пра ви ла ми міжна род но го пра ва, які мо жуть бу ти за сто со -
вані. Тоб то у ви пад ку відсут ності ви бо ру пра ва сто ро на ми, арбітраж ний три бу нал
має до сить ши рокі межі роз су ду що до за сто со ву ва но го пра ва.

Відповідно до ст. 53 Кон венції, рішен ня арбітра жу ІКСІД є обов’яз ко ви ми для
сторін і не підля га ють апе ляції або іншим спо со бам ос кар жен ня, за ви нят ком тих,
які пе ред ба чені Кон венцією. У кон крет но виз на че них ви пад ках, про пи са них у
ст. 49-51, мож ли вим є по дан ня за яви про прий нят тя до дат ко во го рішен ня, ви прав -
лен ня по ми лок, тлу ма чен ня рішен ня і зміну рішен ня у зв’яз ку з но во ви яв ле ни ми
об ста ви на ми. Після то го як арбітраж ний три бу нал виніс рішен ня, сто ро ни не мо -
жуть йо го ос кар жи ти у жод но му національ но му суді. Кон венція пе ред ба чає у
ст. 52 влас ну си с те му відміни (ану лю ван ня) рішен ня спеціаль ни ми коміте та ми ad
hoc. Хо ча в ака демічній літе ра турі ви су вається ба га то кри ти ки що до про це ду ри
ану лю ван ня рішен ня5, у будь-яко му разі Кон венція за без пе чує непідпо ряд ко -
ваність та ких рішень національ ним су дам. Су ди не вправі пе ре гля да ти чи відміня -
ти рішен ня арбітра жу ІКСІД, ад же ос танні вва жа ють ся «а-національ ни ми» і
підпо ряд ко ва ни ми скоріше ре жи му Кон венції, ніж пев но му національ но му
праву6.

Кож на дер жа ва-учас ни ця Кон венції по вин на виз на ва ти рішен ня арбітражів
ІКСІД і ви ко ну ва ти гро шові зо бов’язан ня, по кла дені рішен ням, на своїй те ри торії
як ос та точ не рішен ня су до во го ор га ну да ної дер жа ви (ст. 54). Да не по ло жен ня ро -
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бить ре жим Кон венції ІКСІД більш спри ят ли вим, ніж ре жим Нью-Йорксь кої кон -
венції, що за сто со вується до ви ко нан ня рішень інших інве с тиційних арбітражів
(адміністро ва них не ІКСІД) і арбітражів, які про во дять ся за Пра ви ла ми До дат ко -
во го За со бу ІКСІД.Кон венція ІКСІД пе ред ба чає ав то ма тич не виз нан ня і ви ко нан -
ня рішень, ад же до стат нь о ли ше на да ти копію рішен ня ков пе тент но му дер жав но -
му ор га ну для підтвер д жен ня ав тен тич ності, і не до пу с кається жод но го пе ре гля -
ду рішень су да ми під час цієї про це ду ри. Су ди дер жав-учас ниць Кон венції зо -
бов’язані виз на ва ти res judicataефект рішень ІКСІД, як що од на із сторін арбітра -
жу на ма га ти меть ся от ри ма ти су до вий роз гляд пи тань, роз г ля ну тих в арбітраж но -
му рішенні.

Ок ре мим пи тан ням є ви пад ки, ко лиінве с то ри, успішнів от ри манні рішен ня на
свою ко ристь,сти ка ють ся з труд но ща ми у спро бах от ри ма ти ви ко нан ня про ти
кон крет них ак тивів, що пе ре бу ва ють під за хи с том за конів про су ве ренні імуніте -
ти дер жа ви. Такі си ту ації мо жуть ви ни ка ти не за леж но від то го, чи йдеть ся про ре -
жим Кон венції ІКСІД чи ре жим Нью-Йорксь кої кон венції. Те, що на етапі ви ко -
нан ня рішен ня на те ри торії як дер жав-учас ниць Кон венції, так і дер жав, які не є
сто ро на ми Кон венції, мо жуть ви ни ка ти склад нощі у зв’яз ку з діючи ми пра ви ла -
ми про су ве ренні імуніте ти дер жав (ст. 55), не змінює обов’яз ку ви ко на ти рішен -
ня. За га лом сто ро ни до б ровільно ви ко ну ють рішен ня арбітражів ІКСІД.

Один із провідних дослідників міжна род но го інве с тиційно го пра ва і інве с -
тиційно го арбітра жу За карі Ду глас, виз на ю чи, що арбітражі адміністро вані ІКСІД
більш «міжна родні» в ча с тині про це ду ри арбітраж но го роз гля ду і пе ре гля ду
арбітраж них рішень, вва жає, що та ка відо крем леність від «муніци паль них си с тем
пра ва» не аб со лют на, то му не мож на вва жа ти арбітраж ІКСІД повністю ав то ном -
ним чи са мо до статнім7.

Справді існу ють об ме жені си ту ації, ко ли внутрішні пра вові си с те ми справ ля -
ють пев ний вплив на арбітражі ІКСІД. Згідно з Пра ви лом 39(6) Арітраж них Пра -
вил ІКСІД, сто ро ни мо жуть звер та ти ся до національ них судів та інших упов но ва -
же них ор ганів із кло по тан ням про тим ча сові за хо ди пе ред або після по чат ку про -
це ду ри арбітра жу. Та ка мож ливість та кож ча с то пе ред ба чається у дво с то ронніх
до го во рах про за хист інве с тицій.

Як що од на із сторін спо ру, в по ру шен ня ст. 26 Кон венції ІКСІД, роз по ча ла па -
ра лель ну про це ду ру в дер жав но му суді, бу дуть за сто со вані пра ви ла про відмо ву
в по зові, що є ча с ти ною внутрішньо го про це су аль но го пра ва дер жа ви.

Де які дер жа ви-учас ниці Кон венції у влас них нор ма тив них ак тах, прий ня тих
згідно зі ст. 69 з ціллю за без пе чен ня дії Кон венції на своїй те ри торії, зро би ли за -
сте ре жен ня про мож ливість за сто со ву ва ти де які про це дурні пра ви ла внутрішньо -
дер жав но го пра ва до арбітражів ІКСІД. Крім то го, існує мож ливість і вже бу ли ви -
пад ки, ко ли арбітраж не за сте ре жен ня в інве с тиційно му до го ворі місти ло по ло -
жен ня про арбітраж за пра ви ла ми ІКСІД у поєднанні із за сто су ван ням пра ва
місця арбітра жу8.

Як пе ред ба че но ст. 54(3) Кон венції, рішен ня арбітра жу ви ко нується
відповідно до за ко но дав ст ва про ви ко нан ня су до вих рішень дер жа ви, в якій
рішен ня підля гає ви ко нан ню. Це оз на чає, що національні су ди в дер жа вах-учас -
ни цях по винні виз на ва ти і ви ко ну ва ти арбітражні рішен ня відповідно до Кон -
венції, тоб то од ра зу і без мож ли вості пе ре гля ду, але що до виз нан ня і ви ко нан ня
ос та точ них су до вих рішень за сто со ву ва ти муть ся пра ви ла національ но го пра ва
дер жа ви – місця ви ко нан ня. Си с те ма ІКСІД, зберіга ю чи де які ас пек ти ав то номії,
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при та манні міждер жав ним арбітра жам, у такій важ ливій сфері як ви ко нан ня
рішен ня на га дує при ват ний (ко мерційний) арбітраж, ад же інак ше си с те ма не ма -
ла б ефек тив ності9. 

За за галь ним пра ви лом, до рішень арбітражів ІКСІД не за сто со вується Нью-
Йорксь ка кон венція і зо к ре ма її стат тя 5, що пе ред ба чає умо ви за яких мо же бу ти
відмов ле но у виз нанні і ви ко нанні арбітраж но го рішен ня. Про те, як що ви ни кає
не обхідність у виз нанні і ви ко нанні арбітраж но го рішен ня на те ри торії дер жав,
які не є чле на ми Кон венції ІКСІД, бу дуть за сто со ву ва ти ся національні пра ви ла
що до виз нан ня і ви ко нан ня арбітраж них рішень. Такі пра ви ла мо жуть місти ти ся
у Нью-Йоркській кон венції або національ но му нор ма тив но му акті, який імпле -
мен тує по ло жен ня Нью-Йорксь кої кон венції.

Крім то го, особ ли во на стадії ви ко нан ня, дер жавні су ди мо жуть звер та ти ува -
гу на мож ли вий вплив арбітраж но го рішен ня на пи тан ня прав лю ди ни – учас -
ників арбітраж но го роз гля ду або третіх осіб. У справі AIG v. Kazakhstan, Євро -
пейсь кий суд з прав лю ди ни підтвер див, що ви ко нан ня рішен ня ІКСІД є
невід’ємною ча с ти ною по нят тя «суд» для цілей статті 6 Євро пейсь кої кон венції з
прав лю ди ни, що пе ред ба чає пра во на спра вед ли вий суд. Та кож він виз нав, що
арбітраж не рішен ня є власністю в сенсі статті 1 Про то ко лу І до Євро пейсь кої кон -
венції і має пра во на за хист за цією ста тею10.

Іншою особ ливістю арбітраж но-пра во го ме ханізму ІКСІД, що свідчить про
йо го ча ст ко во публічно-пра во ву при ро ду, є про зорість діяль ності ІКСІД. Ба зо ва
інфор мація про арбітражі, адміністро вані Цен т ром,зо к ре ма інфор мація про рух
за реєстро ва них справ і рішен ня по справі, публікується на сайті і та ким чи ном до -
ступ на гро мадсь кості. Сто ро ни най частіше по го д жу ють ся на публікацію рішень
згідно зі ст. 48 Кон венції. Та кож трап ляється, що сто ро ни публіку ють рішен ня в
од но сто рон нь о му по ряд ку.

Вар то та кож зга да ти про на явність інсти ту туamicus curiae («друзів су ду») у
про це дурі ІКСІД, що при та ман но міждер жав ним спо со бам вирішен ня спорів.
Згідно з пра ви лом 37(2) Пра вил ІКСІД, арбітраж ний три бу нал мо же доз во ли ти
особі чи ор ганізації, що не є сто ро ною спо ру, по да ти пись мо ву до повідь що до пи -
тань, які вхо дять до пред ме та спо ру. 

Та ким чи ном, ре жим ІКСІД поєднує в собі еле мен ти ко мерційних і міждер -
жав них арбітражів. Арбітраж ний про цес в рам ках Цен т ру відбу вається на
підставі міжна род но го публічно го пра ва. Він має більш са мостійну і ав то ном ну
при ро ду у порівнянні з інши ми ме ханізма ми вирішен ня інве с тиційних спорів.
Арбітраж ний ре жим ІКСІД є особ ли вим, ад же він на дає мож ливість при ват ним
осо бам бра ти участь у про цесі, за сно ва но му на міжна род но му до го ворі і не за леж -
но му від національ них си с тем пра ва. Ли шев ок ре мих справді об ме же них ви пад -
ках, національні си с те ми пра ва мо жуть справ ля ти пев ний вплив на арбітражі
ІКСІД, і ці ви пад ки сто су ють ся в ос нов но му про це дур при ве ден ня рішен ня у ви -
ко нан ня, а не влас не арбітраж но го про це су.
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АДАП ТАЦІЯ ГОС ПО ДАРСЬ КО ГО ЗА КО НО ДАВ СТ ВА 
У СФЕРІ ЛІКВІДАЦІЇ НАСЛІДКІВ АВАРІЇ НА ЧА ЕС ДО ЗА КО НО ДАВ СТ ВА

ЄВРО ПЕЙСЬ КО ГО СО Ю ЗУ ЯК ФОР МА СИ С ТЕ МА ТИ ЗАЦІЇ

Досліджується адап тація гос по дарсь ко го за ко но дав ст ва Ук раїни у сфері ліквідації
наслідків аварії на ЧА ЕС до за ко но дав ст ва Євро пейсь ко го Со ю зу як ок ре ма фор ма си -
с те ма ти зації. Про ве де но аналіз про блем них ас пектів ро зуміння адап тації, сфор му ль о -
вані оз на ки адап тації як фор ми си с те ма ти зації. На ве дені прак тичні ре ко мен дації ме -
ханізму адап тації гос по дарсь ко го за ко но дав ст ва Ук раїни у сфері ліквідації наслідків
аварії на ЧА ЕС до за ко но дав ст ва Євро пейсь ко го Со ю зу. 

Клю чові сло ва: адап тація, си с те ма ти зація, гос по дарсь ке за ко но дав ст во, нор ма -
тив ний при пис.

Ма лы ше ва М.Х. Адап та ция хо зяй ст вен но го за ко но да тель ст ва в сфе ре лик ви да -
ции по след ст вий ава рии на ЧА ЭС к за ко но да тель ст ву Ев ро пей ско го Со ю за як
фор ма си с те ма ти за ции

Ис сле ду ет ся адап та ция хо зяй ст вен но го за ко но да тель ст ва в сфе ре лик ви да ции по -
след ст вий ава рии на ЧА ЭС к за ко но да тель ст ву Ев ро пей ско го Со юз, как от дель ной фор -
мы си с те ма ти за ции. Про ве ден ана лиз про блем ных ас пек тов по ни ма ния адап та ции,
сфор му ли ро ва ны при зна ки адап та ции как фор мы си с те ма ти за ции. При ве де ны прак ти -
че с кие ре ко мен да ции ме ха низ ма адап та ции хо зяй ст вен но го за ко но да тель ст ва в сфе ре
лик ви да ции по след ст вий ава рий на ЧА ЭС к за ко но да тель ст ву Ев ро пей ско го Со ю за.

Клю че вые сло ва: адап та ция, си с те ма ти за ция, хо зяй ст вен ное за ко но да тель ст во,
нор ма тив ное пред пи са ние.

Malysheva Maxyra. Adaptation of economic legislation in the field of the elimination
of Chernobyl accident consequences to the legislation of the European Union as a form
of systematization

The article deals with the adaptation of economic legislation in the field of the elimina-
tion of consequences Chernobyl accident to the legislation of the European Union as a sepa-
rate form of systematization. There were analyzed the problematic aspects of understanding
the adaptation and there were stated the features of adaptation as a systematization form.
There are given some practical recommendations of adaptation mechanism of economic leg-
islation in the field of the elimination of consequences Chernobyl accident to the legislation
of the European Union.

Key words: adaptation, systematization, economic legislation, regulatory instructions.

Із за твер д жен ням 11 черв ня 1998 ро ку Ука зу Пре зи ден та Ук раїни Стра тегії
інте г рації Ук раїни до Євро пейсь ко го Со ю зу, інте г рація Ук раїни до євро пейсь ко го
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