
сфе рах еко номіки; фраг мен то ва ний ри нок ро бо чої си ли та низь ка якість людсь ко -
го капіта лу. 

Оче вид но, що ре зуль та ти цьо го аналізу, які до пев ної міри підтвер д жу ють су -
часні еко номічні те орії та вка зу ють на нові клю чові чин ни ки регіональ но го роз -
вит ку, бу дуть вра хо вані як дер жа ва ми-чле на ми ОЄСР, так і інши ми країна ми для
вне сен ня змін у національ ну регіональ ну політи ку у най б лижчій пер спек тиві. Хо -
ча ре зуль та ти да но го досліджен ня сто су ють ся на сам пе ред еко номічно роз ви не -
них країн, од нак де я ки ми з цих вис новків мо же ско ри с та ти ся і Ук раїна, яка все ще
пе ре бу ває у по шу ку влас ної мо делі роз вит ку регіонів. 

1. Promoting growth in all regions. – Brussels: OECD, 2012. – Р. 15-16. 2. Tompson W.
Promoting growth in all regions: Meeting national growth goals / [Еле к трон ний ре сурс]. –
Ре жим до сту пу: http://www.rm.dk/files/Regional%20udvikling/Nyheder/2012/September/
Bill%20Tompson.pdf. – Р. 8. 3. Promoting growth in all regions. – Р. 31. 
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МЕ ТО ДО ЛОГІЧНІ ПІДХО ДИ ДО АНАЛІЗУ СОЦІАЛЬ НО-ПОЛІТИЧ НОЇ 
МО ДЕРНІЗАЦІЇ НА ПО СТ РА ДЯНСЬ КО МУ ПРО СТОРІ 

Досліджу ють ся су часні ме то ди політич ної тран зи то логії в кон тексті нелінійної
мо дернізаційної ди наміки країн СНД. 

Клю чові сло ва: мо дернізація, де мо кра ти зація, по ст ко муністич на транс фор мація,
па ра диг ма роз вит ку, цик ли змін, по ст ра дянсь кий простір.

Пи ля ев И.С. Ме то до ло ги че с кие под хо ды к ана ли зу со ци аль но-по ли ти че с кой
мо дер ни за ции на пост со вет ском про ст ран ст ве

Ис сле ду ют ся со вре мен ные ме то ды по ли ти че с кой тран зи то ло гии в кон тек с те не -
ли ней ной мо дер ни за ци он ной ди на ми ки стран СНГ. 

Клю че вые сло ва: мо дер ни за ция, де мо кра ти за ция, по ст ком му ни с ти че с кая транс -
фор ма ция, па ра диг ма раз ви тия, цик лы из ме не ний, пост со вет ское про ст ран ст во. 

Piliaiev Igor. Methodological approaches to the analysis of social and political mod-
ernization in the post-Soviet space

The article examines modern methods of political transitology in the context of the non-
linear modernization dynamics of the CIS countries.

Key words: modernization, democratization, post-communist transformation, develop-
ment paradigm, cycles of change, post-Soviet space.

Обу мов ле на істо рич ни ми об ста ви на ми та куль тур но-цивілізаційни ми тра -
диціями са мо бутність по ст ра дянсь ко го про сто ру виз на чає йо го транс фор маційну
спе цифіку, значні відмінності пе рехідно го про це су порівня но з по ст ко муністич -
ни ми країна ми Цен т раль ної та Півден но-Східної Євро пи. Та ку спе цифіку ма ють
ос новні ком по нен ти політич ної си с те ми пе ре важ ної більшості країн СНД: інсти -
туційний блок відзна чається во гни ще вим ха рак те ром гро ма дянсь ко го суспіль -
ства, доміну ван ням дер жа ви, а все ре дині неї – ви ко нав чої вла ди та си ло вих струк -
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тур, нор ма тив ний блок – дек ла ра тив ним ха рак те ром за конів, відсутністю за ко нос -
лух ня ності (аномією), подвійністю політич ної мо ралі, функціональ ний блок – ав -
то ри тар ни ми інстру мен та ми політич но го ре жи му. 

В країнах СНД внаслідок пе ре важ но обмінно-си ро вин но го ха рак те ру їх еко -
номік та но мен ла тур но-кла но во го, рент но го ха рак те ру ос нов них ви роб ни чих та
соціаль но-політич них відно син, досі в ре зуль таті по ст ко муністич ної транс фор -
мації не ство ре ний по туж ний соціаль ний клас, що був би носієм еко номічних
інно вацій, а відповідно, і політич ної мо дернізації. 

Ви ще на ве де не обу мов лює ак ту альність по шу ку та за сто су ван ня новітніх на -
уко вих ме тодів досліджен ня про цесів соціаль но-політич ної мо дернізації в
країнах по ст ра дянсь ко го про сто ру, які б доз во ли ли не ли ше моніто ри ти ці про це -
си, а й ба чи ти їх сутнісні за ко номірності, про гно зу ва ти на пря ми та ре зуль та ти їх
по даль шо го роз вит ку з ме тою вра ху ван ня при удо с ко на ленні мо дернізаційної
стра тегії та мо дернізаційної прак ти ки Ук раїни. 

Соціаль но-політичні про бле ми мо дернізаційних про цесів ґрун тов но роз роб -
ля ли ся в пра цях вітчиз ня них дослідників В.П. Гор ба тен ка, Г.І. Зе лень ко, Ф.М. Ки -
ри лю ка, Г.А. Кор жо ва, О.І. Крю ко ва, А.І. Ку д ря чен ка, О.В. Но ва ко вої, М.В. При -
му ша, О.С. То ко вен ка та ін. Од нак кри тич не ос мис лен ня дра ма тич но го та су пе -
реч ли во го досвіду соціаль но-політич ної мо дернізації на по ст ра дянсь ко му про -
сторі ви ма гає особ ли вої ува ги до ме то до логічно го інстру мен тарію аналізу за зна -
че них про цесів в кон тексті новітніх те о ре тич них до сяг нень євро пейсь кої та світо -
вої тран зи то логії. Відтак, ме тою да ної статті є досліджен ня на уко вих ме тодів та
шкіл су час ної тран зи то логії, найбільш при дат них й пер спек тив них для аналізу
політи ко-транс фор маційних про цесів у Росії та інших країнах СНД. 

Ми роз гля даємо про бле ма ти ку по ст ра дянсь ко го тран зи ту в істо рич них рам ках
гантінгтонівських «трьох хвиль де мо кра ти зації» і то го ти пу лібе раль но го дис кур -
су, що є панівним в інте г ро ваній Європі та «мейнстрімом» постбіпо ляр но го світу
в ціло му, скла да ю чи квінте сенцію соціаль но-політич них цінно с тей «відкри то го»
постіндустріаль но го суспільства.

На на шу дум ку, про цес політич ної транс фор мації є пев ною мірою пе ред ба чу -
ва ним і має свою логіку ли ше в рам ках існу ю чої си с те ми соціаль но-політич них
цінно с тей та фор маційної логіки. Відтак, ми поділяємо точ ку зо ру шко ли «Ан -
налів» (Л. Февр, М. Блох, Ф. Бро дель та ін.), що роз гля дає істо рич ний про цес з
точ ки зо ру пев них стійких в істо ричній три ва лості соціо-куль тур них па ра дигм
(longue durée), на при клад з точ ки зо ру арісто телівської, кар тезіансь кої або вест -
фаль скої логік роз вит ку .

Як підкрес лює су час ний німець кий соціолог І. Шру бар, «в історії циклічно
зміню ють ся ти пи світо гля ду та інте г ра тивні суспільні про ек ти»1. У цьо му сенсі
цілком адек ват но на кла дається на за галь ну історію кла сич на періоди зація Піти -
ри ма Со рокіна, що ви яв ляється в ма ят ни ко во му русі суспільства між іде аціональ -
ним (де пе ре ва жа ють над по чуттєві ду ховні цінності, по клоніння пев но му Аб со -
лю ту) і сен си тив ним ста на ми. Су час на фа за, за П. Со рокіним, є зміша ною іде -
алістич ною су пер си с те мою, ко ли люд ст во зно ву стоїть на по розі по яви но вої іде -
аціональ ної су пер куль ту ри, що нині роз кри вається у ви гляді інте лек ту аль ної та
інфор маційної ре во люції, по сту по вої заміни цінно с тей ма со во го індустріаль но го
суспільства гли бо ко індивіду алізо ва ною, та кою, що за пе ре чує при мат ма теріаль -
но го, ме га куль ту рою пост мо дер ну, «вагітною» но вою релігією май бут нь о го.

Ав ст ро-аме ри кансь кий еко номіст Йо зеф Шум пе тер, фран цузь кий істо рик
Фер нан Бро дель, су часні німецькі соціоло ги Вер нер Зом барт і Фоль кер Борн шир
та ін. роз гля да ють соціаль но-еко номічну історію як зміну лібе раль них та
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соціалістич них стилів. Аме ри канські політо ло ги Вільям Томп сон, Джордж Мо -
дельскі, Ро берт Гілпін, Імма нуїл Вал лер стайн, Пол Кен неді, Джо шуа Голд стайн
вив ча ють три валі цик ли змін гло баль них відно син па ну ван ня, ди наміка яких ви -
ра жається на сам пе ред у змінних конфігу раціях центрів і пе ри ферій, при чо му всі
во ни зійшли ся у виз нанні су час но го гло баль но го лідер ст ва США, що зміни ли в
цій якості іншу лібе раль ну дер жа ву – Ве ли ку Бри танію. Най частіше соціоло ги і
політо ло ги на ма га ють ся виз на чи ти гло баль ний век тор суспільно го роз вит ку за
до по мо гою іде аль но-ти по вих – бінар них – мо де лей соціаль ної інте г рації: на при -
клад, гро ма да та суспільство Фер ди нан да Тенніса, ме ханічна та ор ганічна
солідарність Еміля Дюрк гей ма, військо ва та про мис ло ва ор ганізація Гер бер та
Спен се ра, дик та ту ра та де мо кратія Данк вар та Рос тоу, ав то ри та ризм та лібе раль на
де мо кратія Філіпа Шмітте ра, Вольф ган га Мер ке ля, Ау рель Кру ас сан та ін. 

Та ким чи ном, на дум ку Іллі Шру ба ра, фор мується дворівне ва архітек ту ра те -
орій соціаль них змін, котрі, крім лінійності longue durée («історічної три ва -
лості»), скла да ють циклічні конфігу раційні про це си2. Но вий тип істо рич но го ру -
ху вже – не лінійний або спіра ле вид ний, як у філо софсь ко-істо рич но му ро зумінні
Но во го ча су (Мо дер ну), а скоріше хви ль о вий або, за об раз ним виз на чен ням відо -
мо го італійсько го куль ту ро ло га Вітторіо Стра ди, це оке анічний рух, оскільки
люд ст во пе ре тво ри ло ся на пев ну по до бу бурх ли во го оке а ну, в який вли ли ся
найрізно манітніші ок ремі по то ки3. 

По суті мо дернізація ви с ту пає не про сто невід'ємною ча с ти ною гло баль ної ба -
га то с то рон ньої транс фор мації світу, але пред став ляє «внутрішню суть, сер це ви -
ну всієї транс фор мації»4. І це не про сто рух від тра диційно го суспільства до су -
час но го – суспільства Сьо го ден ня пе ре до вих країн. У си с темі ко ор ди нат, де до ля
За хо ду, ко т рий ро зуміється як Мо дерність, ста ла до лею ціло го світу, уза галь ню ю -
чий, універ саль ний кри терій мо дернізації – роз ши рен ня сту пенів осо бистісної
сво бо ди че рез фор му ван ня гро ма дянсь ко го суспільства та де мо кра тич них
суспільно-політич них струк тур вла ди.

Згідно з С.М. Ліпсе том, еко номічний роз ви ток незмінно ве де до фун да мен -
таль них соціаль но-політич них змін, та ких як ур банізація, освіта та фор му ван ня
більшо го се ред нь о го кла су, який, врешті-решт, підтри мує де мо кратію5. Та кож і
згідно з мо дернізаційною те орією Інглхар та – Вель це ля еко номічний роз ви ток
при зво дить до роз ши рен ня людсь ких прав та мож ли во с тей че рез роз ви ток т.зв.
«ре сурсів дії» (до ступ до освіти, вищі до хо ди, кра ща про фесійна кваліфікація і
т.п.), що ве де до більш ши ро кої участі у суспільно-політич но му житті та підви -
щен ня по пи ту на де мо кратію. Фор мується сво го ро ду «про де мо кра тич на» по -
ведінка, що пе ред ба чає тер пимість до мен шин, політич ну участь, більш ви сокі
рівні го ри зон таль ної довіри, са мо ви ра жен ня то що6. Од нак про бле ма в то му, що
без відповідно го куль тур но го зсу ву, по яви ав то ном ної осо би с тості рин кові струк -
ту ри по про с ту не пра цю ють, так са мо як політич на де мо кратія – без інсти тутів
гро ма дянсь ко го суспільства. 

То таліта ризм в йо го ко муністич но му та на цистсь ко му варіан тах мож на роз -
гля да ти під цим ку том зо ру як спро би об ря ди ти в псев до свя щенні одежі (міф ра -
си або про ле таріату ) псев до мо дернізо ва не суспільство, на дав ши йо му псев до са -
краль ності, єди ним дже ре лом і га рантією якої бу ли Партія та Іде о логія7. 

Втім, істо рич ний досвід «трьох хвиль де мо кра ти зації», що на ра хо вує на сьо -
годні мен ше 200 років, по ки не дає, на наш по гляд, до статніх емпірич них підстав
для твер д жен ня, а доз во ляє ли ше ви су ну ти гіпо те зу про де мо кра ти зацію як стов -
бу ро ву тен денцію роз вит ку людсь ко го суспільства. При цьо му важ ли во відзна чи -
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ти, що про ти лежні, ав то ри тарні трен ди за кла дені як у західній, так і в східних
цивілізаціях, що яс к ра во про яви ло ся в 20-30-ті ро ки ХХ століття.

Ще у 80-ті рр. ХХ ст. більшість те о ре тиків мо дернізації виз на ва ли існу ван ня
різних форм мо дернізації (Д. Рю ше мей ер, А. Ту рен, Р. Інглхарт, П. Бер гер,
П.Штомп ка, Е. Тир’якян), в то му числі «за ст ря ван ня» де я ких суспільств на стадії
«ча ст ко вої» мо дернізації, що нині ха рак тер но прак тич но для всіх країн СНД. 

У зв’яз ку із за сто су ван ням тран зи то логічно го підхо ду для аналізу по ст ра -
дянсь ких пе ре тво рень тран зи то логія по ста ла пе ред по тре бою ре фор му ва ти свої
«кла сичні» кон цеп ти, які роз гля да ють тран зит (пе рехід) ли ше як рух від ав то ри -
та риз му до де мо кратії, тоді як по ст ко муністич на політич на прак ти ка за пе ре чує
подібну за даність кінце во го ре зуль та ту. Од ним із мож ли вих варіантів розв’язан ня
цьо го за вдан ня ста ла роз роб ка російським політо ло гом В. Гель ма ном мо делі «пе -
ре хо ду з відкри тим фіна лом», у рам ках якої вста нов лен ня кон солідо ва ної де мо -
кратії є ли ше од ним із декількох мож ли вих варіантів роз вит ку пе рехідних
суспільств8.

У се ре дині 1990-х років як кри тич не ос мис лен ня досвіду пер ших років транс -
фор мації з’яв ляється не о мо дернізаційний підхід, пред став ле ний на сам пе ред ро -
бо та ми німець ко го соціоло га і політо ло га Кла у са Мюл ле ра9. Відповідно до те орії
«не о мо дернізму» такі інсти туційні струк ту ри, як де мо кратія, за кон і ри нок, є
функціональ но не обхідни ми, про те во ни не є істо рич но не ми ну чи ми або лінійно
обов’яз ко ви ми ре зуль та та ми, хо ча і зму шу ють за галь ний век тор змін на бли жа ти -
ся до спільних мо дернізаційних орієнтирів. У той же час істо рич на та куль тур на
спе цифіка кож ної країни доз во ляє ство рю ва ти влас ний мо дернізаційний про ект.
У цьо му кон тексті ко лиш ня ра дянсь ка мо дернізація пев ною мірою виз нається
аль тер на тив ною фор мою мо дернізації, а особ ливі ви пад ки Ки таю та ісламсь ко го
фун да мен талізму ста нов лять су часні цілком життєздатні аль тер на ти ви лібе -
ральній соціаль но-політичній мо дернізації. Більше то го, відбу ва ють ся дис кусії
про на явність особ ли во го азіатсь ко го шля ху мо дернізації, який не тільки
рівноцінний західно му, але й виз на ча ти ме май бутнє нинішньо го століття10.

З точ ки зо ру не о мо дернізму ха рак тер ною ри сою за галь ноєвро пейсь ко го про -
сто ру, во че видь, бу де кон ку ренція між дво ма прин ци по во відмінни ми мо де ля ми
суспільно-політич но го ус т рою: лібе раль ною та ав то ри тар ною («ке ро ва ною») де -
мо кратіями, що спи ра ти муть ся на різні тра диції політич ної куль ту ри, істо ричні та
куль тур но-релігійні тра диції, при та манні відповідно західноєвро пейсь ко му яд ру
Євро со ю зу та Росії. При чо му ре зуль тат цієї кон ку ренціїї зовсім не є цілко ви то де -
терміно вим. Як вка зує, на при клад, про фе сор Тель-Авівсько го універ си те ту Азар
Гат: «Фак то ри, що обу мо ви ли тріумф де мо кратії (особ ли во над її не де мо кра тич -
ни ми капіталістич ни ми су про тив ни ка ми в двох світо вих війнах – Німеч чи ною та
Японією), ма ли більш ви пад ко вий ха рак тер, ніж прий ня то вва жа ти. Ав то ри тарні
капіталістичні країни, при кла да ми яких сьгодні є Ки тай і Росія, мо жуть пред став -
ля ти со бою життєздат ний аль тер на тив ний шлях в епо ху мо дер на, а це, в свою
чер гу, пе ред ба чає, що по вна пе ре мо га або май бутнє пе ре ва жан ня лібе раль ної де -
мо кратії аж ніяк не є не ми ну чим сце нарієм»11. Ад же не ефек тивність, яку зви чай -
но по ро д жу ють при та манні та ким ре жи мам фа во ри тизм та непідзвітність, мог ла
би бу ти ком пен со ва ною більш ви со ким рівнем дис ципліни в суспільстві. Тим
більше, що вив чен ня по ведінки де мо кра тич них аль янсів при во дить до при пу щен -
ня, що де мо кра тичні ре жи ми не більш схильні до об’єднан ня один з од ним, ніж
ре жи ми іншо го ти пу.
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Слід звер ну ти ува гу й на той «кон сер ва тив ный крен», який все помітніше
відчу ва ють суспільні си с те ми країн євро ат лан тич но го аре а лу (ха рак тер ний при -
клад – ужор сто чен ня міграційної політи ки Ве ли кої Бри танії, Німеч чи ни, Франції,
фак тич на відмо ва в ряді країн ЄС під на ти с ком пра во ра ди каль них, націоналістич -
них сил від політи ки муль ти куль тур ності то що). 

Все це свідчить про в ціло му нелінійний ха рак тер про цесів, що протіка ють у
«світ-си с темі люд ст ва». 

Та ким чи ном, пе рехід від капіталізму до соціалізму і зво рот ньо, по при вда ва -
ну унікальність, уба чається ча с ти ною за галь ноєвро пейсь кої циклічної зміни лібе -
раль ної і ета тистсь кої фаз роз вит ку. Крім то го, з по ст ко муністич ної мо дернізації
вип ли ває зміна в конфігу рації центр-пе ри ферійних відно син, за до по мо гою якої
країни ко лиш нь о го «ре аль но го соціалізму» зно ву інте г ру ва ли ся або, хай і в різній
мірі, збли зи ли ся з За хо дом12.

На наш по гляд, німець ка шко ла тран зи то логії відрізняється більш об’єктив -
ним і нелінійним підхо дом порівня но з ан г ло-аме ри кансь кою, що, без пе реч но,
пов’яза но зі зви ви с тим та дра ма тич ним досвідом соціаль но-політич ної транс фор -
мації в Німеч чині. На відміну від аме ри кансь кої шко ли тран зи то логії, німецькі
вчені вель ми кри тич но оціню ють те орію раціональ но го ви бо ру як ос но ву для
політич но го про гно зу ван ня. Істо рич но це цілком зро зуміло: як що США про тя гом
всьо го сво го не за леж но го роз вит ку пе ре бу ва ли в рам ках лібе раль но-де мо кра тич -
ної па ра диг ми роз вит ку (що по сту по во по ши ри ла ся на всі вер ст ви суспільства),
то Німеч чи на ли ше за ос таннє сторіччя за зна ла 4 прин ци по во різних соціаль них
си с те ми, політи ко-аксіологічних мо делі та логіки роз вит ку (Дру гий і Третій рей -
хи, марк систсь ко-ленінський соціалізм, плю ралістич на лібе раль на де мо кратія).
Ось чо му у німець ких соціологів, істо риків та політо логів на ба га то більш кри тич -
ний підхід до стійкості («жи ву чості») за да ної після кра ху біпо ляр но го світу мо -
делі та логіки роз вит ку люд ст ва, т.зв. Pax Americana. З цією по зицією пе ре гу ку -
ють ся дум ки і ря ду фран цузь ких дослідників, які вка зу ють, що «са ме по нят тя
західної де мо кратії по вин не за зна ти змін, аби відповіда ти як праг нен ням, так і по -
тре бам всіх людсь ких суспільств у су час но му світі, і в то му числі в Європі –
нашій рідній сім'ї»13, тим більше що навіть Франція сьо годні в ав то ри тет но му
рей тин гу роз вит ку де мо кратії (жур нал «Economist») підпа ла, зо к ре ма в кон тексті
жор ст кої внутрішньої політи ки прав ля чої Соціалістич ної партії, під виз на чен ня
«де фект ної» де мо кратії14.

Транс фор мація – гібрид ний тип ор ганізації суспільства. Йо го різно ви ди виз -
на ча ють ся фак то ра ми політич ної куль ту ри та «мо раль них ре сурсів» («соціаль но -
го капіта лу»). Та ким чи ном, в ме то до логічно му плані клю чо ве зна чен ня при
аналізі транс фор мації на бу ва ють нор ми і мо раль на кон ст рукція соціаль них відно -
син15.

З од но го бо ку, тра диції, ціннісні ус та нов ки, мен талітет – це те, що виз на чає
успіх транс фор мації та мо дернізації в пер шу чер гу (до сить зга да ти мо дерні -
заційний досвід стрімко по вста лих з після воєнної роз ру хи Німеч чи ни, Японії,
Півден ної Ко реї). З іншо го бо ку, важ ли во усвідо ми ти відносність, істо рич но ско -
ро ми ну щий ха рак тер мен таль них та ціннісних ус та но вок соціуму, на що в
суспільній думці тодішньої Росії од ним із пер ших вка зав Ми ко ла До б ро лю бов16.

У кон тексті новітньої пост мо дерністської па ра диг ми на бу ває ва ги інтер пре та -
тив ний підхід до соціаль но-політич но го ста ну суспільства, обу мов ле ний
ціннісною ус та нов кою суб’єкта та соціаль но го за мов ни ка аналізу. Як спра вед ли -
во підкрес лює В.М.Ро зу мюк: «По при постійні апе ляції до «на уко вості», за кла дені
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в ос но ву ба га ть ох те о ре тич них до к т рин світо глядні цінності, соціаль на, політич -
на та іде о логічна спря мо ваність ще до по чат ку «досліджен ня» обу мов лю ють не
ли ше ха рак тер і фор му по став ле них пи тань, а й зміст відповідей на них, впли ва -
ю чи на творців політи ки та їхніх ви борців»17. 

У рам ках струк тур но го підхо ду під по ст ко муністич ною транс фор мацією або
мо дернізацією ро зуміється за про ва д жен ня де мо кра тич них інсти тутів та ма к ро -
еко номічних ра мок рин ко во го гос по дар ст ва. З точ ки зо ру струк ту ралістів, «за -
галь не у про це сах транс фор мації – прин ци по ва по пу лярність цілей роз вит ку, а са -
ме: де мо кратія, зро с тан ня, соціаль ний за хист»18. До сяг ти цьо го на ма га ють ся за
до по мо гою за по зи чен ня або ство рен ня за західним зраз ком ба зо вих інсти тутів.

Мо дернізація мо же лег ко зруй ну ва ти прин ци пи і нор ми соціаль ності, які скла -
ли ся в дер жаві, і при зве с ти до кри зи струк тур но го ус т рою, до дезінте г рації і ха о -
су. Тоді ви ни кає про бле ма відро д жен ня мо де лей і прин ципів соціаль ності, які
існу ва ли до мо дернізації. Це де мон ст ру ють ба га то суспільств Азії, Аф ри ки і Ла -
тинсь кої Аме ри ки, де за про ва д жу вані де ся тиліття ми й століття ми євро пейські
прин ци пи і нор ми жит тя ви я ви ли ся не життєстійки ми, і де до ве ло ся здійсню ва ти
«мо дернізацію на впа ки», відро д жу ю чи звичні соціальні інсти ту ти та нор ми, аби
за без пе чи ти життєздатність суспільств (на при клад, в Болівії за правління пре зи -
ден та Ево Мор ле са – пер шо го пред став ни ка корінно го на се лен ня Аме ри ки, який
ке рує Болівією за більш як 400 років із часів Іспансь кої ко лонізації).

У цьо му кон тексті цивілізаційний підхід до аналізу та оцінки су час но го ста ну
Росії та інших по ст ра дянськіх країн доз во ляє по ди ви тись на ньо го істот но глиб -
ше й об’ємніше, ніж це доз во ляє соціаль но-еко номічний чи політо логічний
аналіз.

У країнах тра диційної цивілізації міра ста ну суспільства зміще на до по лю са
ста ти ки. У них струк ту ра суспільства по всяк ден но виз на чає ди наміку функцій,
що, відповідно, зу мов лює пер шо рядність струк тур но го підхо ду до їх вив чен ня. У
країнах лібе раль ної цивілізації міра ста ну будь-яко го суспільства зміще на до по -
лю са ди наміки, на що спра вед ли во вка зу вав А.С.Ахієзер19. У цих суспільствах
струк ту ра виз на чається функцією, праг нен ням знай ти си с те му відно син, яка
підви щує ефек тивність відтво рю валь ної діяль ності. Цілком оче вид но, що в су -
часній Росії, як і в інших країнах СНД, не зва жа ю чи на знач ну схожість політич -
них інсти тутів західним «зраз кам», існу ють кар ди нальні відмінності в їх ви ко ри -
с танні та функціону ванні, що, з усією оче видністю, піднімає роль про це дур но го
підхо ду до вив чен ня політич ної мо дернізації.

Як вва жа ють пред став ни ки «ак то ро центріче с ко го інсти туціоналізму» – су час -
но го німець ко го різно ви ду неоінсти туціоналізму – Ре на те Майнц20 і Гель мут
Візен таль21, че рез три ва ю чу об ме женість на ших знань і навіть ка налів інфор мації
про світ раціональність політич них ак торів та кож є об ме же ною і во ни діють на
ос нові спро ще них мо де лей «ре аль но го світу» (який мо же де що відкри ти ся, ли -
бонь, ли ше в езо те рич но му пізнанні «тон ких пластів»). Са ме у відмінно с тях між
та ки ми мо де ля ми і ре альністю по ля га ють не без пе ки та ри зи ки, що по зна ча ють ся
терміном «не виз на ченість». Це по нят тя сто сується не ли ше про це су транс фор -
мації, по зна ча ю чи не пе ред ба чу ваність, тим ча совість політич них інсти тутів та ре -
зуль татів політич но го про це су, а й до са мих умов існу ван ня та дій лю ди ни як та -
кої. Суб'єкт політи ко-транс фор маційно го про це су не в змозі про ра ху ва ти
ймовірність ви т рат і ви год усіх аль тер на тив них рішень, а от же, і виз на чи ти «оп -
ти маль ний» варіант своїх дій. Звідси вип ли ває і пев ний пе симізм що до про гно с -
тич них мож ли во с тей соціаль них на ук: спро ба да ти точ ний соціаль ний про гноз
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на га дує утопічні спро би пізньо го «роз ви не но го соціалізму» ав то ма ти зу ва ти й
спрог но зу ва ти по пит та про по зицію з бо ку ба га то га лу зе вої еко номіки та со тень
мільйонів ра дянсь ких гро ма дян і ви бу ду ва ти на цій ос нові без до ган ний на род но -
го с по дарсь кий ба ланс .

Про це си по ст ко муністич них транс фор мацій у ко лишніх ра дянсь ких ре с -
публіках поєдну ють у собі пост то талітар ний та постімперсь кий тран зит. От же,
ком плекс ний ха рак тер по ст ра дянсь ко го тран зи ту, во че видь, слід та кож роз гля да -
ти в кон тексті спільно го ми ну ло го більшості країн СНД у складі Російської
імперії та Ра дянсь ко го Со ю зу, що доз во ляє вра ху ва ти не ли ше ас пек ти, пов’язані
з три ва лим впли вом ко муністич но го ре жи му, але й знач ний вплив із бо ку
Російської імперії, наслідком яко го є тісний взаємозв’язок між внутрішньою та
зовнішньою політи кою но во с тво ре них дер жав. 

Хо ча струк турні про бле ми країн Східної Євро пи кінця ХХ – по чат ку ХХІ ст.
дійсно на га ду ють Західну Євро пу в ми нулі сторіччя, слід че ка ти оригіна ль них,
спе цифічних рішень цих про блем, оскільки су часні умо ви не тільки не доз во ля -
ють «по вто рен ня історії», а й на да ють мож ливість для ви не сен ня уроків з досвіду
мо дернізації країн «пер шо го еше ло ну». А інно вації в по ст ко муністич них країнах,
у свою чер гу, та кож ма ти муть вплив на «кла сич ний» Захід.

От же, ли ше не за ан га жо ва не зба лан со ва не за сто су ван ня всіх роз г ля ну тих ви -
ще ме тодів при усвідо мленні нелінійно го ха рак те ру мо дернізаційної ди наміки
здат не ви бу ду ва ти цілісну кар ти ну соціаль но-політич ної мо дернізації, що вже по -
над чверть сторіччя три ває на те ре нах ко лиш нь о го СРСР, адек ват но виз на чи ти її
трен ди та найвірогідніші пер спек ти ви. 
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В. М. СПІВАК

ПРОФСПІЛКИ: ПРО БЛЕ МИ ТРАНС ФОР МАЦІЙНИХ ЗМІН 
В УМО ВАХ ГЛО БАЛІЗАЦІЇ

Аналізу ють ся про це си суспільно-політич них транс фор мацій в умо вах гло балізації.
Роз г ля нуті ок ремі ас пек ти інсти туційних та функціональ них змін профспілок в Ук раїні
та Західній Європі. Об грун то ва но не обхідність онов лен ня, ак тивізації діяль ності
профспілко во го ру ху в умо вах транс націоналізації еко номіки, інфор маційно го
суспільства.

Клю чові сло ва: гло балізація, профспілки, транс національні кор по рації,
профспілкові ко мунікації, інфор маційне суспільство. 

Спи вак В.М. Проф со ю зы: про бле мы транс фор ма ци он ных из ме не ний в ус ло ви -
ях гло ба ли за ции

Ана ли зи ру ют ся про цес сы об ще ст вен но-по ли ти че с ких транс фор ма ций в ус ло ви ях
гло ба ли за ции. Рас смо т ре ны от дель ные ас пек ты ин сти ту ци о наль ных и функ ци о наль -
ных из ме не ний проф со ю зов в Ук ра и не и За пад ной Ев ро пе. Обос но ва на не об хо ди мость
об нов ле ния, ак ти ви за ции де я тель но с ти проф со юз но го дви же ния в ус ло ви ях транс на -
ци о на ли за ции эко но ми ки, ин фор ма ци он но го об ще ст ва.

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, проф со ю зы, транс на ци о наль ные кор по ра ции,
проф со юз ные ком му ни ка ции, ин фор ма ци он ное об ще ст во. 
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