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УДК 32.001.316
А. С. МАТВІЄНКО

ВПЛИВ ІДЕ О ЛОГІЧНИХ ПІДХОДІВ ДО РО ЗУМІННЯ ДЕР ЖА ВИ 
НА ЇЇ ТЕ РИ ТОРІАЛЬ НУ ОР ГАНІЗАЦІЮ

Роз г ля ну то вплив іде о логії дер жа ви за галь но го до б ро бу ту, зо к ре ма прин ци пу на дан -
ня од на ко вих соціаль них по слуг не за леж но від місця про жи ван ня, на те ри торіаль ну ор -
ганізацію дер жав ної вла ди на при кладі країн Євро пи. Про аналізо ва но по яву не олібе -
ралізму та зу мов лені ним зміни у підхо дах до взаємовідно син між цен т ром та ор га на -
ми місце во го са мо вря ду ван ня. 

Клю чові сло ва: те ри торія, дер жа ва за галь но го до б ро бу ту, де цен т ралізація,
регіон, місце ве са мо вря ду ван ня, ієрархія, суб сидіарність. 

Мат ви ен ко А.С. Вли я ние иде о ло ги че с ких под хо дов к по ни ма нию го су дар ст ва
на его тер ри то ри аль ную ор га ни за цию
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Рас смо т ре но вли я ние иде о ло гии го су дар ст ва все об ще го бла го со сто я ния, в ча ст но -
с ти прин ци па пре до став ле ния оди на ко вых со ци аль ных ус луг не за ви си мо от ме с та про -
жи ва ния, на тер ри то ри аль ную ор га ни за цию вла с ти на при ме ре стран Ев ро пы. Про -
ана ли зи ро ва но по яв ле ние не о ли бе ра лиз ма и обус лов лен ные им из ме не ния в под хо дах к
вза и мо от но ше ни ям меж ду цен т ром и ор га на ми ме ст но го са мо управ ле ния. 

Клю че вые сло ва: тер ри то рия, го су дар ст во все об ще го бла го со сто я ния, де цен т ра -
ли за ция, ре ги он, ме ст ное са мо управ ле ние, ие рар хия, суб си ди ар ность.

Matvienko Anatolij. The impact of ideological approaches to state on its territorial
organization

The impact of welfare state ideology, especially principle of equal social service irre-
spective of residence, on territorial organization of power on the example of the European
states, is considered. The appearance of neoliberalism and changes of interrelations between
centre and local government, caused by it, are analysed. 

Key words: territory, welfare state, centralization, decentralization, region, local govern-
ment, hierarchy, subsidiary.

Те ри торіаль на ор ганізація дер жав ної вла ди зу мов ле на як об’єктив ни ми чин -
ни ка ми (ге о графічни ми, де мо графічни ми, еко номічни ми, істо рич ни ми то що), так
і за вдан ня ми і функціями, які ви ко нує дер жа ва на кон крет но му етапі сво го істо -
рич но го роз вит ку. По нят тя дер жа ви, ро зуміння її при ро ди та ролі, ево люціонує
відповідно до доміну ю чих іде о логічних течій у суспільстві. Аналіз транс фор -
мацій від дер жа ви-нації до дер жа ви за галь но го до б ро бу ту і не олібе раль ної дер жа -
ви дасть змо гу обґрун ту ва ти те зис про за лежність адміністра тив но-те ри торіаль -
но го ус т рою від іде о логічно го на пов нен ня по нят тя дер жа ви. 

Дер жа ва-нація як фор ма політич ної ор ганізації, з’яви ла ся віднос но не дав но –
після Фран цузь кої ре во люції у 1789 році, що про де мон ст ру ва ла но вий
взаємозв’язок між нацією та дер жа вою. Інши ми сло ва ми во на засвідчи ла, що
«нація» по вин на ма ти влас ну «дер жа ву», а «дер жа ва» по вин на співпа да ти з по -
нят тям «нації». Це, в свою чер гу, да ло по штовх для за ро д жен ня ідеї націоналізму,
який про тя гом XVIII–XIX ст. мав виз на чаль ний вплив на фор му ван ня політич них
інсти тутів су час но го світу. По нят тя дер жа ви-нації та кож тісно пов’яза не з та ки ми
по нят тя ми про мис ло вий капіталізм та національ ний ри нок; пред став ниць ка лібе -
раль на де мо кратія; бю ро кратія то що. Вод но час по ява дер жа ви-нації спро во ку ва -
ла роз ви ток імперіалізму, мас штабні війни та збройні конфлікти. Відповіддю на
всі ці не ба жані наслідки діяль ності дер жа ви-нації ста ла по ява кон цепції дер жа ви
за галь но го до б ро бу ту, яка зро би ла знач ний вне сок у фор му лю ван ня гро ма дян ст -
ва як клю чо вої ха рак те ри с ти ки про це су тво рен ня дер жа ви-нації. Т. Мар шалл,
ствер д жу вав, що дер жа ва за галь но го до б ро бу ту до пов ни ла політич не гро ма дян -
ст во, що асоціюва ло ся з лібе раль ною де мо кратією, по нят тям соціаль но го гро ма -
дян ст ва, що пе ред ба ча ло пра во на соціаль ний до б ро бут1. Од но час но ви су ва ли ся
ідеї, що дер жа ва-нація по вин на бу ти відповідаль на за ос танні ка та ст рофічні події
у Європі – дві світо вих війни, що ста ло ос но вою по яви євро пейсь ко го ру ху. Са ме
ця по зиція бу ла прий ня та євро пейсь ки ми фе де раліста ми, зо к ре ма та ки ми пред -
став ни ка ми хри с ти янсь ко-де мо кра тич но го ру ху як К. Аде на у ер, Ж. Мо не та
Р. Шу ман. Хо ча ці бать ки-за снов ни ки Об’єдна ної Євро пи не ма ли наміру ліквіду -
ва ти дер жа ву-націю, во ни за кла ли пе ре ду мо ви для мінімізації її впли ву шля хом
будівництва надєвро пейсь кої си с те ми і фор му ван ня ос нов Євро пи фе де рації2.
Пер шим кро ком ста ло об’єднан ня у ше с ти євро пейсь ких країнах кам’яно -
вугільної, залізо руд ної і ме та лургійної про мис ло вості, які слу гу ва ли ос нов ним
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ре сур сом для підго тов ки і ве ден ня воєнних дій, у Євро пейсь ке об’єднан ня вугілля
і сталі у 1951 році. 

Де які ав то ри ствер д жу ють, що євро пейсь ка інте г рація ма ла за ме ту не так об -
ме жен ня сфе ри впли ву дер жа ви-нації, скільки її відро д жен ня3. Ад же май же три
де ся тиліття після закінчен ня Дру гої світо вої війни, які ста ли зо ло тим віком для
дер жа ви за галь но го до б ро бу ту (з 1945 по 1975 рр.), Євро пейсь ка Спільно та бу ла
пе ре важ но дру го ряд ним політич ним ак то ром. Во на здійсню ва ла ли ше ок ремі
кро ки у сфері справді за галь ноєвро пейсь кої політи ки, на при клад ре алізо ву ва ла
Спільну сільсько го с по дарсь ку політи ку. 

Існує кілька підходів до кла сифікації різних форм дер жа ви за галь но го до б ро -
бу ту. Найбільш відо мою є кла сифікація Г. Еспрінг-Ан дер сон4 про по нує виділя ти
три ти пи дер жа ви за галь но го до б ро бу ту: лібе раль ний, кон сер ва тив но-кор по ра -
тивістський та соціаль но-де мо кра тич ний. Для цьо го во на виділяє такі кри терії як
рівень де ком мо дифікації (за без пе чен ня по за рин ком, що має за ме ту зміну ста ту -
су індивідів на рин ку праці: по си лен ня по зицій працівни ка і по слаб лен ня аб со -
лют но го ав то ри те ту пра це дав ця. Це до ся гається шля хом на дан ня соціаль ної до -
по мо ги. Як що ступінь де ком мо дифікації ви со кий, то за лежність індивіда від
праці та ри зи ку втра ти до ходів ос лаб люється), ступінь стра тифікації суспільства
та фор ма дер жав но го втру чан ня.

Од нак, не зва жа ю чи на різні підхо ди, з точ ки зо ру те ри торіаль ної ор ганізації
дер жа ва за галь но го до б ро бу ту має низ ку спільних рис, що відо б ра жа ють місце
регіонів і ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня у здійсненні дер жав ної політи ки. 

1. Си с те ма адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою зміню ва ла ся у період
еко номічно го рос ту, ко ли еко номіка та суспільство пе ре бу ва ли у фазі постійно го
роз ши рен ня: це сто су ва ло ся як бю ро кратії: збільшен ня кількості дер жав них
служ бовців, коштів на ут ри ман ня уп равлінсько го апа ра ту, мас штабів та на -
прямків уря до вої політи ки.

2. Спра вед ливість бу ла од ним з ос но во по лож них прин ципів що до відно син
між людь ми та адміністра тив но-те ри торіаль ни ми оди ни ця ми. Ос нов ни ми інстру -
мен та ми її до сяг нен ня на рівні індивідів бу ла про гре сив на став ка опо дат ку ван ня,
на рівні те ри торіаль них оди ниць – ре ди с т ри бу тив на регіональ на політи ка. 

3. Дер жа ва не ли ше ма ла мож ливість, а й ак тив но втру ча ла ся в еко номічну та
соціаль ну сфе ри для ре алізації свої цілей і за вдань, у повній відповідності з по ло -
жен ня ми кейнсіансь кої мо делі ма к ро еко номічної політи ки.

Мо дель дер жа ви за галь но го до б ро бу ту про по ну ва ла свій підхід до відно син
між цен т раль ним рівнем вла ди та си с те мою місце во го са мо вря ду ван ня. Ак цент
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ро бив ся на цен т ралізації за для по кра щен ня збо ру фінан со вих коштів та роз поділу
ре сурсів поміж індивіда ми, гру па ми та відста ли ми те ри торіями. Са ме за вдя ки ре -
ди с ти ри буції до ходів пла ну ва ло ся по кра щи ти соціальні по каз ни ки як ок ре мих
гро ма дян, так і те ри торій за га лом, «підтяг ну ти» їх до рівня найбільш за без пе че -
них. Уряд дер жа ви за галь но го до б ро бу ту ви хо див з не обхідності зміцнен ня нації
як су куп ності гро ма дян, а не за до во лен ня по треб ок ре мих індивідів чи регіонів,
що пе ред ба ча ло по си лен ня цен т ралістської тен денції. Так, регіональ на політи ка
роз роб ля ла ся та прий ма ла ся на рівні міністер ст ва для по си лен ня за галь но е ко -
номічно го по тенціалу всієї країни і ви ко ну ва ла ся регіона ми без мож ли вості вне -
сен ня жод них змін з ура ху ван ням особ ли во с тей кон крет ної те ри торії. Відно си ни
між уря дом та регіона ми повністю відповіда ли мо делі «прин ци пал-агент», в якій
дер жа ва як «прин ци пал» ви ко ри с то ву ва ла ор га ни вла ди регіональ но го та місце -
во го рівня як сво го «аген та» з на дан ня соціаль них по слуг. Відповідно, ав то -
номність ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня у період розквіту дер жа ви за галь но -
го до б ро бу ту бу ла знач но об ме же на, оскільки більшість пи тань вирішу ва ли ся на
рівні уря ду. Це ма ло місце навіть у скан ди навсь ких країнах з їх силь ни ми тра -
диціями місце вої ав то номії та важ ли вою рол лю, яка відво ди ла ся ор га нам місце -
во го са мо вря ду ван ня у за без пе ченні пев но го рівня соціаль них стан дартів своїм
меш кан цям5. Оскільки са ме пар ла мент виз на чав ос новні рам ки діяль ності са мо -
вряд них ор ганів та мас штаб їх по вно ва жень, які не пе ред ба ча ли суттєвих відхи -
лень від за да но го кур су. У Ве ликій Бри танії ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня
збе рег ли пев ний ступінь не за леж ності. Од нак яс к ра во про яв ля ла ся тен денція до
ви роб лен ня єди ної дер жав ної політи ки, яку во ни бу ли зо бов’язані здійсню ва ти
для за без пе чен ня од на ко во го рівня по слуг на усій те ри торії дер жа ви. Навіть у фе -
де ра тив них дер жа вах, та ких як Німеч чи на та Австрія, роль зе мель зве ла ся до про -
сто го ви ко нан ня вказівок, ви да них фе де раль ним уря дом. У цих дер жа вах та кож
спо с теріга ла ся тен денція до фіскаль ної цен т ралізації, що ще більше підри ва ла ав -
то номію ор ганів вла ди регіональ но го рівня. 

Низ ка подій, що тра пи ли ся про тя гом 1970-х років (наф тові кри зи 1973 і 1979
років, зро с тан ня дер жав но го дефіци ту, крах Брет тон-Вудсь кої ва лют ної си с те ми,
при швид шен ня темпів гло балізації) ви я ви ли не доліки мо делі дер жа ви за галь но го
до б ро бу ту, ство рив ши спри ят ли вий ґрунт для по яви не олібе раль ної іде о логії. Ос -
нов ни ми її провідни ка ми на політичній арені ста ла М. Тет чер, об ра на прем’єр-
міністром Ве ли кої Бри танії у 1979 р., та Р. Рей ган, який став пре зи ден том США у
1980 р. Хо ча їх розділяв Ти хий оке ан, од нак здійсню ва на ни ми політи ка ма ла такі
спільні ри си як: пріори тет рин ко вих сил в ході розміщен ня дер жав них і при ват -
них благ; ос лаб лен ня дер жав но го кон тро лю над при ват ним сек то ром; відмо ва від
прин ци пу рівності і про го ло шен ня нерівності як най кра що го сти му лу роз вит ку
підприємництва та ре фор му ван ня у дер жав но му сек торі. Та кож ма ло місце пе ре -
ос мис лен ня ролі дер жа ви, що про яви ло ся у зміні підходів до ро зуміння дер жав -
ної служ би, яка роз гля да ла ся як ор ганізація, що до пев ної міри ана логічна тим,
що опе ру ють у при ват но му сек торі. 

Слід звер ну ти ува гу на три ос нов них тен денції, що сто су ють ся те ри торіаль -
ної ор ганізації вла ди дер жа ви у цей період: 1) де цен т ралізація, 2) пе рехід до мо -
делі ви бо ру та 3) відмо ва від ієрархічності. Де цен т ралізація пе ред ба ча ла пе ре да -
чу низ ки функцій дер жа ви за галь но го до б ро бу ту на регіональ ний та місце вий
рівні. Тут по вною мірою про яви ли ся кон кретні політичні, еко номічні, соціальні
особ ли вості кож ної країни, що зна хо ди ли своє відо б ра жен ня у формі та тем пах
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де цен т ралізації. Як пра ви ло, на пер ших ета пах адміністра тив ної де цен т ралізації
ста ви ло ся за вдан ня зни зи ти ступінь цен т ралізації політич ної си с те ми, яка прак -
тич но поз ба ви ла ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня пра ва прий ма ти рішен ня для
вирішен ня навіть влас них, ло каль них про блем. Про тя гом 1980-1990-х років де -
цен т ралізація пе ред ба ча ла на дан ня більших по вно ва жень регіональ но му та
місце во му рівню, при кла да ми чо го ста ли ство рен ня ав то ном них регіонів в
Іспанії, де цен т ралізаційна ре фор ма 1982 ро ку у Франції, пе ре тво рен ня Бельгії у
фе де ра тив ну дер жа ву, за кла ден ня пе ре ду мов для транс фор мації Італії в
регіональ ну дер жа ву, де во люція у Ве ликій Бри танії в кінці 1990-х років то що. 

Тен денція до глиб шої політич ної де цен т ралізації по си ли ла ся за вдя ки Раді
Євро пи та Євро со ю зу. У 1985 році Ра да Євро пи прий ня ла Євро пейсь ку хартію
місце во го са мо вря ду ван ня, що спря ла роз вит ку си с те ми ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня у дер жа вах, які її ра тифіку ва ли. Євро со юз, у свою чер гу, про го ло сив
прин цип суб сидіар ності та парт нер ст ва в ході транс фор мації за галь ноєвро пейсь -
кої регіональ ної політи ки у політи ку єдності та фор му ван ня струк тур них фондів
у се ре дині 1980-х років. Зго дом ці прин ци пи бу ли вклю чені у Ма а с т рихтсь кий до -
говір 1992 ро ку і на сьо годні вва жа ють ся ос но во по лож ни ми ха рак те ри с ти ка ми
уп равлінської си с те ми Со ю зу. 

Дру га тен денція свідчи ла про по сту по ву відмо ву від мо делі «прин ци пал-
агент» у відно си нах між цен т ром і регіона ми. В ре зуль таті не спри ят ли вої еко -
номічної си ту ації у 1980-х ро ках уря ди дер жав за галь но го до б ро бу ту по ча ли мас -
шта би на дан ня соціаль них по слуг або навіть відмов ля ти ся від де я ких соціаль них
про грам. У відповідь на це ба га то регіонів та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня
стик ну ли ся з не обхідністю аку му лю ва ти і об’єдну ва ти свої зу сил ля з парт не ра ми
як все ре дині країни, так і за її ме жа ми, для ви ко нан ня функцій, що на них по кла -
да ли ся. У Скан ди навії, уряд Швеції, насліду ю чи при клад Данії, Нор вегії та
Фінляндії, за по чат ку вав ек с пе ри мент під на звою «вільна ко му на», спря мо ва ний
на змен шен ня надмірно го ре гу лю ван ня дер жа вою діяль ності ор ганів місце вої
вла ди. 

Ек с пе ри мент з вільни ми ко му на ми три вав з се ре ди ни 1980-х до по чат ку 1990-
х років для ви роб лен ня но вих підходів до розв’язан ня суспільних про блем та по -
шу ку но вих ор ганізаційних форм на місце во му рівні, що про ти с тав ля ло ся ста ро -
му, уніфіко ва но му підхо ду часів розквіту дер жа ви за галь но го до б ро бу ту. І хо ча
він офіційно вва жається за вер ше ним, од нак роз роб лені в ході ньо го мо делі і ме -
ханізми взаємодії між різни ми рівня ми вла ди все ще прак ти ку ють ся. 

У Ве ликій Бри танії де во люція, ініційо ва на уря дом Т. Бле ра, пе ред ба ча ла ек с -
пе ри мен ти у си с темі місце во го са мо вря ду ван ня, вклю ча ю чи прямі ви бо ри ме ра
та відмо ву від си с те ми комітетів, які ство рю ва ли ся як ви ко навчі ор га ни, відділені
від пред став ниць ко го ор га ну. До пев ної міри це мож на вва жа ти виз нан ням то го,
що регіональ на та місце ва де мо кратія є суттєви ми еле мен та ми де мо кратії як та -
кої, і що місце ва де мо кратія пе ред ба чає пев ну різно манітність та сво бо ду від кон -
тро лю цен т раль но го уря ду. 

Як пра ви ло, мо дель ви бо ру є ви ра жен ням не олібе раль но го підхо ду, який
доміну вав у дер жавній політиці країн За хо ду у 1980-1990-ті ро ки. Ав то номія ор -
ганів місце во го са мо вря ду ван ня із за сто су ван ням прин ци пу суб сидіар ності оз на -
чає вирішен ня суспільних про блем на найбільш відповідно му рівні: національ но -
му, регіональ но му чи місце во му. Од нак, з точ ки зо ру не олібе ралізму, це та кож оз -
на чає ви ко ри с тан ня кон ку рент но го підхо ду. По чи на ю чи з 1990-х років помітною
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стає тен денція до знач но го збільшен ня кон ку ренції між ор га на ми вла ди місце во -
го і регіональ но го рівня як в рам ках дер жа ви, так і за її ме жа ми. Нові об ста ви ни
зму шу ва ли їх ство рю ва ти найбільш спри ят ливі умо ви для за лу чен ня іно зем них
інве с тицій, всту па ю чи у кон ку рент ну бо роть бу за інве с торів як із сусідніми те ри -
торіями, так і з ана логічни ми ут во рен ня ми інших євро пейсь ких країн. 

Ос тан ня тен денція по ля гає у відмові від ієрархічних відно син між різни ми
рівня ми дер жав но го уп равління. У Швеції граф ст ва та ко му ни пе ре бу ва ють на од -
но му рівні, а два но во с тво рені ек с пе ри мен тальні регіони не ма ють ієрархічних
відно син з інши ми рівня ми дер жав но го уп равління. У Франції та кож має місце
рівність між трьо ма уп равлінськи ми рівня ми – регіоном, де пар та мен том та ко му -
ною. Та кий вибір бу ло зроб ле но у ході ство рен ня но вих регіонів, оскільки лобі де -
пар та ментів у за ко но дав чо му ор гані по бо ю ва ло ся, що регіони от ри ма ють доміну -
ю чу по зицію що до де пар та ментів, ана логічно ста но ви щу, що ма ють де пар та мен -
ти по відно шен ню до ко мун. Для уник нен ня та кої си ту ації бу ла ска со ва на будь-
яка ієрархія. У Ве ликій Бри танії регіони відсутні в Англії, але функціону ють в
Шот ландії та Уельсі. Шот ландсь кий пар ла мент та Національ на асам б лея Уель су
відповіда ють за фінан су ван ня діяль ності ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня і
вирішен ня місце вих справ, од нак не здійсню ють звич но го ієрархічно го кон тро лю,
а уп равління здійснюється рад ше у дусі парт нер ст ва. У Нідер лан дах провінції є
віднос но слаб ким рівнем уп равління, який не зай має доміну ю чо го ста но ви ща що -
до муніци палітетів, в той час як ос танні ма ють своєрідні кор по ра тивні відно си ни
з цен т раль ним уря дом. В інших країнах, та ких як Італія та Іспанія, регіони та ав -
то номні ут во рен ня посіда ють де що ви щу по зицію що до провінцій та те ри торіаль -
них гро мад, од нак за га лом тяжіють до го ри зон таль них відно син. 

Оче вид но, що не ос тан ню роль у зміцненні і по ши ренні цієї тен денції відігра -
ла Євро пейсь ка хартія місце во го са мо вря ду ван ня, що ви ма гає по ва ги ав то номії
ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня, навіть з бо ку інших рівнів дер жав но го уп -
равління, та ких як регіонів. Та кож слід ма ти на увазі складність су час них уп -
равлінських про цесів, що ви ма га ють вра ху ван ня дум ки різних ак торів на різних
рівнях уп равління, що, до пев ної міри, за охо чує роз ви ток го ри зон таль них форм
співпраці. 

От же, пе рехід від кон цепції дер жа ви-нації до дер жа ви за галь но го до б ро бу ту
зу мо ви ло по си лен ня цен т ралізму, бю ро кра тиз му та ши ро ке по ши рен ня мо делі
«прин ци пал-агент». В свою чер гу ви чер пан ня ідеї дер жа ви за галь но го до б ро бу ту
при зве ло до знач них змін у при роді, ролі, функціях та те ри торіальній ор ганізації
дер жа ви: де цен т ралізації, по си лен ня регіональ ної та місце вої ав то номії, при -
наймні на кон сти туційно му, політич но му, адміністра тив но му рівні, що не завжди
су про во д жу ва ло ся адек ват ним фінан со вим за без пе чен ням та ак тивізації го ри зон -
таль но го співробітництва. 
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