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ПА РА МЕ Т РИ ДЛЯ ВИЗ НАЧЕН НЯ ФОР МИ ДЕР ЖАВ НО ГО ПРАВЛІННЯ 
ЯК ДОСЛІДНИЦЬ КА ПРО БЛЕ МА 

Пред став ле на ав торсь ка по зиція що до про бле ма ти ки ви о крем лен ня низ ки важ ли -
вих па ра метрів для виз на чен ня фор ми дер жав но го правління на ос нові аналізу біка ме -
ралізму, висвітлен ня де я ких ас пектів труд нощів ста нов лен ня і роз вит ку пар ла мен та -
риз му й інсти ту ту гла ви дер жа ви в су часній Ук раїні з ог ля ду на ут вер д жен ня напівпре -
зи дентсь кої фор ми правління. З’ясо ва но спе цифіку те о ре тич но го обґрун ту ван ня та
прак тич но го про яву фор маль но-юри дич ної і політи ко-пра во вої сторін функціону ван ня
фор ми дер жав но го правління, зо к ре ма крізь приз му роз гля ду пи тан ня про зба лан со -
ваність її роз вит ку.

Клю чові сло ва: фор ма дер жав но го правління, біка ме ралізм, пар ла мен та ризм, дер -
жав ний ме ханізм, дер жав ний інсти тут.

Ми ро нен ко П.В. Па ра ме т ры для оп ре де ле ния фор мы го су дар ст вен но го прав ле -
ния как ис сле до ва тель ская про бле ма

Пред став ле на ав тор ская по зи ция по про бле ма ти ке вы де ле ния ря да важ ных па ра -
ме т ров для оп ре де ле ния фор мы го су дар ст вен но го прав ле ния на ос но ве ана ли за би ка ме -
ра лиз ма, ос ве ще ние не ко то рых ас пек тов труд но с тей ста нов ле ния и раз ви тия пар ла -
мен та риз ма и ин сти ту та гла вы го су дар ст ва в со вре мен ной Ук ра и не, учи ты вая ут -
верж де ние по лу пре зи дент ской фор мы прав ле ния. Вы яс не но спе ци фи ку те о ре ти че с ко го
обос но ва ния и прак ти че с ко го про яв ле ния фор маль но-юри ди че с кой и по ли ти ко-пра во вой
сто рон функ ци о ни ро ва ния фор мы го су дар ст вен но го прав ле ния, в том чис ле сквозь
приз му рас смо т ре ния во про са о сба лан си ро ван ность ее раз ви тия.

Клю че вые сло ва: фор ма го су дар ст вен но го прав ле ния, би ка ме ра лизм, пар ла мен та -
ризм, го су дар ст вен ный ме ха низм, го су дар ст вен ный ин сти тут.
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The article presents the author's position on the problem of the selection of a number of
important parameters to determine the form of government based on the analysis of bicamer-
alism, the coverage of some aspects of the difficulties of formation and development of par-
liamentarism and the Institute of the head of state in modern Ukraine, given the approval of
a semi-presidential form of government. It was found specific theoretical foundation and prac-
tical manifestation of formal legal and political and legal aspects of functioning form of gov-
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Про бле ма ос мис лен ня по нят тя «фор ма дер жав но го правління» – це, перш за
все, пи тан ня про оп ти маль ну ор ганізацію дер жав ної вла ди; про вибір найбільш
ефек тив ної в умо вах транс фор мації політич ної си с те ми тієї чи іншої країни мо -
делі політи ко-пра во вих відно син і варіан ту взаємодії цен т раль них ор ганів дер -
жав ної вла ди; про та ку конфігу рацію ба зо вих дер жав них інсти тутів, яка спри я ла
б національ но му суспільно-політич но му роз вит ку, став ши йо го політи ко-пра во -
вою ос но вою. Тож не див но, що в ос танні де ся тиріччя і в політичній, і в
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соціологічній, і в юри дичній на уці ак тивізу ють ся дис кусії що до не обхідності пе -
ре гля ду кла сич них підходів до ти по логізації форм дер жав но го правління, що до
виз на чен ня за сад ни чих кри теріїв їх кла сифікації, що до важ ли вості розрізнен ня
фор маль них та не фор маль них форм правління при ха рак те ри с тиці ор ганізації си -
с те ми дер жав ної вла ди й уп равління. Мож на з впев неністю про гно зу ва ти, що
досліджен ня про бле ма ти ки фор ми правління не бу дуть втра ча ти своєї ак ту аль -
ності ще три ва лий час, ад же су час ний світ за га лом та йо го політич не та соціаль -
но-еко номічне жит тя зо к ре ма і йо го юри дич но-пра во ве оформ лен ня є над зви чай -
но ди намічним, та ким, що за знає постійних змін і мо дифікацій та по тре бує пе ре -
ос мис лен ня тра диційних на уко во-ме то до логічних по зицій їх вив чен ня й аналізу.

Спро ба фор му лю ван ня ав торсь кої дослідниць кої по зиції що до роз гля ду низ ки
важ ли вих па ра метрів для виз на чен ня фор ми дер жав но го правління – це ме та
пред став ле ної статті, яка обу мов люється ви ще ок рес ле ни ми при чи на ми. За вдан -
ня ми цієї ро бо ти є: 1) аналіз фе но ме ну біка ме ралізму як важ ли вої скла до вої при
виз на ченні фор ми дер жав но го правління; 2) висвітлен ня де я ких ас пектів труд -
нощів ста нов лен ня і роз вит ку пар ла мен та риз му й інсти ту ту гла ви дер жа ви в су -
часній Ук раїні з ог ля ду на ут вер д жен ня напівпре зи дентсь кої фор ми правління;
3) з’ясу ван ня спе цифіки те о ре тич но го обґрун ту ван ня та прак тич но го про яву фор -
маль но-юри дич ної і політи ко-пра во вої сторін функціону ван ня фор ми дер жав но -
го правління; 4) вив чен ня політо логічно го ба чен ня про бле ми зба лан со ва ності
фор ми дер жав но го правління. 

З ог ля ду на за зна чені ви ще ме ту і за вдан ня пред став ле ної статті, ав тор при ви -
борі бібліог рафічно-дже рель ної ба зи для її підго тов ки ак цен ту вав ува гу на ос -
танніх (здійсне них впро довж де ся тиріччя) фун да мен таль них досліджен нях як мо -
ло дих, так і досвідче них та ав то ри тет них вітчиз ня них на уковців. То му в ос но ву
цієї статті бу ли по кла дені ре зуль та ти ди сер таційних робіт Л. Ду наєвої, М. Новіко -
ва, С. Се рь огіної, О. Скре бець та О. Хар чен ко, при свя чені ак ту аль ним пи тан ням
виcвітлен ня спе цифіки фор ми дер жав но го правління в Ук раїні та світі. Особ ли во
слід відміти ти ре зуль та ти ди сер таційних робіт Л. Ду наєвої «Співвідно шен ня вла -
ди та са мо вря ду ван ня в про цесі здійснен ня політич но го уп равління су ча сним
суспільством» та С. Се рь огіної «Фор ма правління в Ук раїні: кон сти туційно-пра -
во вий ас пект», які яв ля ють со бою одні з найбільш ґрун тов них досліджень з ок -
рес ле ної про бле ма ти ки в ме жах політич ної та юри дич ної на ук та ма ють знач ний
ев ри с тич но-по шу ко вий по тенціал для по даль ших на пра цю вань що до фор ми дер -
жав но го правління. 

Ди зайн роз та шу ван ня й ок рес лен ня меж по вно ва жень цен т раль них дер жав -
них інсти тутів є од ним з клю чо вим чин ників успішності суспільно-політич но го
роз вит ку у будь-якій су часній країні. Са ме дис кусії що до ви бо ру «пра виль ної»,
«оп ти маль ної», «та кої, що відповідає національ ним тра диціям» мо дифікації фор -
ми дер жав но го правління ду же ча с то виз на ча ють век тор стра тегічно го роз вит ку
то го чи іншо го суспільства, що при зво дить, у кінце во му підсум ку, або до йо го де -
мо кра ти зації, або до йо го ав то кра ти зації. 

Од ним з та ких цен т раль них інсти тутів дер жа ви ви с ту пає пар ла мент – най ви -
ща ус та но ва пред став ниць ко-за ко но дав чо го ха рак те ру, від ба зо вих політи ко-пра -
во вих оз нак якої ба га то в чо му і за ле жить вибір пев но го варіан ту (мо делі)
суспільно-політич но го роз вит ку країни. Скажімо, місце пар ла мен ту як най ви що -
го за ко но дав чо го ор га ну дер жав ної вла ди у політичній си с темі, особ ли вості йо го
взаємодії з інши ми дер жав ни ми інсти ту та ми, ко ло по вно ва жень de jure та de facto
ду же ча с то ста ють виз на чаль ни ми при кла сифікації фор ми правління. У той же
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час вив чен ня внутрішньої, інсти туціональ ної струк ту ри пар ла мен ту, яка нині
пред став ле на дво ма варіан та ми – уніка ме раль ною та біка ме раль ною мо де ля ми,
дає підста ви для ком плекс ної ха рак те ри с ти ки політич ної си с те ми і політич но го
роз вит ку дер жа ви крізь приз му висвітлен ня особ ли во с тей фор ми правління у ній.
У цьо му кон тексті важ ли вим уяв ляється, зо к ре ма, аналіз біка ме ралізму як політи -
ко-пра во во го фе но ме ну. 

Як відо мо, біка ме ралізм має давні істо ричні ко рені. Так, пер ши ми істо рич ни -
ми фор ма ми біка ме ралізму бу ли ан тич на мо дель (ґрун ту ва ла ся на те орії «зміша -
но го правління» Арісто те ля, Полібія, Ци це ро на) та мо дель ста но во го пред став -
ництва ( в її ос нові – ста но ва мо нархія як фор ма дер жав но го правління, що ма ла
у струк тур но му підґрунті два еле мен ти – ко легіаль но-до рад чий та ста но во-пред -
став ниць кий). Су час ною і пост су час ною фор ма ми біка ме ралізму ви с ту па ють мо -
дер на мо дель (за сно ва на на те орії роз поділу вла ди Ш. Мон теск’є та ідеї «стри му -
вань і про ти ваг» Дж. Адам са, в яких бу ло обґрун то ва но не обхідність ди фе -
ренціації за ко но дав чої вла ди шля хом її роз поділу на дві па ла ти) та плю раль на мо -
дель (ба зується на ідеї ба га то вимірності ре аль ної політи ки). Мо дер на мо дель ста -
ла ре зуль та том руй ну ван ня поліка ме раль ної од но манітності євро пейсь ких пар ла -
ментів, наслідком ліквідації фе о даль них по рядків і пе ре хо ду до за галь но го ви бор -
чо го пра ва. Плю раль на мо дель біка ме ралізму відповідає стан дар там «про це су -
аль но-кон сен сус ної» де мо кратії, яка є най о с таннішим політи ко-пра во вим трен -
дом роз вит ку дер жа ви, та ар гу мен то ва но до во дить, що нині вже не має тісної за -
леж ності між те ри торіаль но-дер жав ним ус т роєм і на явністю або відсутністю дру -
гої па ла ти пар ла мен ту. Ад же сьо годні, за сло ва ми вітчиз ня но го на уков ця
М. Новіко ва, дру га (се натсь ка) па ла та най ви що го за ко но дав чо го ор га ну дер жа ви
по кли ка на ста ти функціональ но ефек тив ною ре пре зен тан тою різно го ро ду мен -
шин в унітар них дер жа вах1. 

Відтак, на наш по гляд, цілком логічно слуш ною та ме то до логічно обґрун то ва -
ною уяв ляється мож ливість ви о крем лен ня у мо делі ре с публікансь ко го правління
та кої її варіації як біка ме раль на фор ма правління. Се ред пе ре ваг біка ме ралізму як
особ ли вої фор ми (або її варіації) правління мож на на зва ти на ступні. По-пер ше,
біка ме ральні си с те ми є ефек тив ни ми у то му ви пад ку, ко ли па ла ти ма ють значні
відмінності, але віднос но рівні по вно ва жен ня. По-дру ге, комбінація та ких ба зо -
вих рис біка ме ралізму, як (не)кон гу рентність та (а)си метрія, є оп ти маль ною для
ба га ть ох су час них дер жав пе рехідно го ти пу, оскільки сприяє зміцнен ню де мо кра -
тич них за сад роз вит ку та ре алізації їх прин ципів у політич но му житті2. То му не
див но, що впро довж ос танніх двад ця ти років у вітчиз няній соціаль но-гу -
манітарній на уці та у політич них ко лах не вщу ха ють дис кусії що до пе ре ваг і не -
доліків біка ме ралізму для роз вит ку ук раїнсько го пар ла мен та риз му, для ста нов -
лен ня національ ної де мо кра тич ної політич ної си с те ми. 

Але, на на ше пе ре ко нан ня, при роз гляді мож ли во с тей впро ва д жен ня біка ме -
ралізму у політич ну си с те му Ук раїни слід вра хо ву ва ти й особ ли вості політич ної
куль ту ри (зо к ре ма, та ке по ши ре не яви ще у вітчиз няній політиці, як не по тизм,
вла с ти ве для всіх її ак торів – лівих, цен т ристів, пра вих; про західних і про -
російських), відсутність три ва ло го, не пе рерв но го досвіду дер жа во тво рен ня та де -
мо кра тич но го роз вит ку, спе цифіку ха рак те ру політич ної кон ку ренції, а та кож, що
вкрай важ ли во, відсутність ре аль них ва желів впли ву і кон тро лю з бо ку гро ма дян
(ви борців) за діяльністю пар ла мен тарів. От же, як вва жає ав тор, перш ніж ве с ти
мо ву про пе рехід до біка ме раль ної пар ла мен тар ної си с те ми правління у вітчиз ня -
них соціокуль тур них і політич них ре аліях вар то звер ну ти ува гу на за без пе чен ня
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ме ханізмів впро ва д жен ня дієво го імпе ра тив но го де пу татсь ко го ман да ту та на ла -
го д жен ня ефек тив но го взаємозв’яз ку між ви бор ця ми і пар ла мен та ря ми. Вод но -
час, без за пе реч но, не до оціню ван ня ролі і місця пар ла мен ту у си с темі ор ганів дер -
жав ної вла ди й уп равління, у вітчиз няній мо делі дер жав но го правління тяг не за
со бою і ви к рив ле не уяв лен ня про оп ти маль ну політич ну си с те му, яка по вин на бу -
ти сфор мо ва на в Ук раїні нині, ад же прин цип пред став ництва як за сад ни чий прин -
цип де мо кратії має свої ви то ки у діяль ності са ме ви що го за ко но дав чо го ор га ну
дер жа ви.

Вітчиз ня на дослідни ця О. Скре бець, спи ра ю чись на ма теріали політи ко-пра -
во вих до ку ментів і соціаль но зна чи мих подій у сфері взаємин пар ла ментсь кої і
пре зи дентсь кої гілок вла ди, ствер д жує на ступ не: «Здійснен ня Вер хов ною Ра дою
Ук раїни інстру мен таль них функцій ус клад нюється не доліка ми ви бор чо го ме -
ханізму, відсутністю стійкої партійної си с те ми, […] особ ли во с тя ми мобілізо ва но -
го ти пу політич ної участі ук раїнсько го на се лен ня»3. Окрім то го, досвід вітчиз ня -
но го пар ла мен та риз му засвідчує: за двад цять два ро ки йо го су ве рен но го
функціону ван ня ро бо та національ но го пар ла мен ту постійно до во ди ла про зро с -
тан ня роз ри ву між інте ре са ми на род них об ранців та тих, хто їх оби рає, а то му го -
во ри ти про не обхідність за про ва д жен ня біка ме ралізму у вітчиз ня них умо вах за -
ра но, тим більш у ви пад ку, ко ли чітко не роз роб лені за са ди ре к ру ту ван ня по -
тенційних пар ла мен тарів у верх ню па ла ту най ви що го за ко но дав чо го ор га ну дер -
жа ви.

Не мен ше зна чен ня при роз гляді тієї чи іншої фор ми правління відіграє си с -
те ма роз та шу ван ня цен т раль них інсти тутів дер жав ної вла ди та ха рак тер на для
кож но го кон крет но го суспільства спе цифіка роз поділу вла ди. При кла дом, ук -
раїнська дослідни ця Л. Ду наєва про по нує при вив ченні за зна че но го па ра ме т ру
фор му правління ви ко ри с то ву ва ти термін «схе ма тизм вла ди». «Схе ма тизм вла ди
у та ко му ро зумінні ре алізується як пев на, виз на че на конфігу рація, яка за без пе чує
пев ний спосіб взаємодії тран цен денцій вла ди, інстанцій вла ди, еліт, місць при сут -
ності та на ро ду. Як що будь-яка з скла до вих бу де про пу ще на, то це мо же при зве с -
ти до не га тив них наслідків»4. Та ким чи ном, фор ма правління як ком плекс на ха -
рак те ри с ти ка дер жа ви має вра хо ву ва ти всі мож ливі іпо стасі вла ди як її цен т раль -
но го, сутнісно го ком по нен ту: влас не дер жав ну, а та кож політич ну, публічну, вла -
ду місце во го са мо вря ду ван ня, вла ду політич но го ме недж мен ту то що. При виз на -
ченні фор ми правління ду же важ ли ви ми ста ють і на ступні струк турні по каз ни ки
вла ди: суб’єкти, об’єкти, дже ре ла, ре сур си, ме та, ме то ди, фор ми про яву та ре -
алізації. Зміна конфігу рації вла ди зо к ре ма та фор ми правління за га лом відбу ва -
ють ся, на дум ку Л. Ду наєвої, внаслідок протікан ня трьох про цесів: «інте г рації ме -
реж довіри, ізо ляції ка те горіаль ної нерівності та ліквідації не за леж них центрів
вла ди, які вда ють ся до на сил ля та при му су»5. 

Зро зуміло, що кож на кон крет на країна роз роб ляє свою мо дель дер жав но го
правління, втім ті універ сальні па ра ме т ри фор ми правління, які ви роб лені
політич ною та юри дич ною на ука ми, вка зу ють на пе ре ва ги і не доліки кож ної з її
мо дифікацій за тих чи інших умов політич но го жит тя. Кон кре ти зація та ких пе ре -
ваг і не доліків фор ми дер жав но го правління мо же здійсню ва ти ся, у то му числі,
че рез по нят тя «ме ханізм дер жа ви». Дер жав ний ме ханізм – це си с те ма різно -
манітних ор ганізацій, за до по мо гою яких дер жа ва ре алізує свої функції. Дер жав -
ний ме ханізм обов’яз ко во за сно ва ний на відповідній нор ма тивній базі та пе ред ба -
чає наділен ня відповідних дер жав них інсти тутів спеціаль ни ми по вно ва жен ня ми
у відповідній сфері діяль ності6. Інши ми сло ва ми, по нят тя «ме ханізм дер жа ви»
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вка зує на нор ма тив но-юри дич ний бік фор ми дер жав но го правління, на її фор -
маль ну скла до ву, без чітко го оформ лен ня якої не мож ли вим уяв ляється її якісне
на пов нен ня політич ним «змістом».

Як що поєдна ти в діалек тич но му аналізі «фор му» та «зміст», політич ну та
нор ма тив но-юри дич ну сто ро ни фор ми дер жав но го правління, то слуш но ви о кре -
ми ти такі ком по нен ти у пред став ле но му по нятті. Пер ший ком по нент – нор ми та
прак ти ка, що сто су ють ся ви ду, струк ту ри, пра во во го ста но ви ща ви щих ор ганів
дер жав ної вла ди. Дру гий – нор ми та прак ти ка, що ха рак те ри зу ють взаєми ни між
ор га на ми дер жав ної вла ди. Третій – нор ма та прак ти ка зво рот но го зв’яз ку між ор -
га на ми дер жав но го уп равління та ти ми, ким уп рав ля ють7. Са ме ре альні варіації
поєднан ня «фор ми» та «змісту» у кожній кон кретній мо дифікації си с те ми дер -
жав но го правління в тій чи іншій країні ча с то не ви прав до ву ють тих сподівань,
які по кла да ли ся на їх іде альні, «чисті» відповідни ки. На зва ною об ста ви ною ба га -
то в чо му мож на по яс ни ти і постійний по шук у колі політо логів та прав ників
найбільш оп ти маль них конфігу рацій «зміша но го правління», які мак си маль но
відповіда ли б вик ли кам ча су. 

У ви пад ку, ко ли мо ва йде про ре с публікансь ку фор му правління, більшість на -
уковців за зви чай звер тає ува гу на напівпре зи дентсь ку її мо дифікацію як та ку, що
по тенційно по кли ка на уник ну ти не доліків і «чи с тої» пар ла ментсь кої, і «чи с тої»
пре зи дентсь кої си с те ми, за по зи чив ши у них мак си мум пе ре ваг. Влас не, й вітчиз -
няні творці Кон сти туції при роз робці Ос нов но го За ко ну Ук раїни відда ли пе ре ва -
гу са ме напівпре зи дентській формі правління – спо чат ку у мо делі пре зи дентсь ко-
пар ла ментсь кої, зго дом – пар ла ментсь ко-пре зи дентсь кої, та, сьо годні, зно ву пре -
зи дентсь ко-пар ла ментсь кої ре с публіки. Ук раїнський на уко вець І. Гри цяк так по -
яс нює пе ре ва ги зміша ної, напівпре зи дентсь кої фор ми правління: «За сто су ван ня
зміша ної фор ми правління, яка пе ред ба чає дво влад дя між пре зи ден том (гла ва
дер жа ви) і прем’єр-міністром (гла ва уря ду), фак тич но вста нов лює си с те му прав -
ління, відповідно до якої «пер шим гла вою» є за тра дицією (відповідно до кон сти -
туційно го зви чаю) пре зи дент, а за за ко ном (відповідно до тек с ту кон сти туції) –
прем’єр-міністр»8. Втім, вар то за ува жи ти, що ок рес ле на мо дель, яка сфор му  ва ла -
ся і закріпи ла ся на євро пейсь ко му кон ти ненті в умо вах ста лої (зрілої) де мо кратії,
за умов роз вит ку пе рехідно го ти пу, зо к ре ма в Ук раїні, не завжди ви прав до вує
свою доцільність. Як при клад, мож на на зва ти три ва лий період «дво влад дя» у
вітчиз няній політиці за часів пре зи дент ст ва В. Ющен ка та функціону ван ня пар -
ла ментсь ко-пре зи дентсь кої си с те ми правління, що не бу ла підкріпле на ста ли ми
де мо кра тич ни ми тра диціями вря ду ван ня та до стат ньо ви со ким рівнем пра во вої і
політич ної куль ту ри, як це спо с терігається в євро пейсь ких країнах.

По тре би де мо кра ти зації суспільно-політич но го роз вит ку країни, оп тимізації й
підви щен ня ефек тив ності функціону ван ня си с те ми дер жав ної вла ди та уп рав -
ління зу мов лю ють не обхідність звер нен ня ува ги, у то му числі, і на важ ливість
інсти туціалізації пер соніфіко ва них форм здійснен ня вла ди, перш за все – інсти ту -
ту гла ви дер жа ви. Ад же до універ саль них при всіх мо дифікаціях фор ми дер жав -
но го правління по вно ва жень гла ви дер жа ви на ле жать: за без пе чен ня спад ко вості
(на ступ ництва) дер жав ної вла ди, га ран ту ван ня кон сти туційно го по ряд ку та за хи -
с ту прав і сво бод гро ма дян, до три ман ня ба лан су у функціону ванні гілок цен т -
раль ної дер жав ної вла ди, ви ще пред став ництво дер жа ви у міжна род них відно си -
нах. При цьо му інсти тут гла ви дер жа ви мож на досліджу ва ти при наймні з двох
ме то до логічних по зицій: як дер жав ний інсти тут та як од ну з клю чо вих ха рак те -
ри с тик (кри терій) при виз на ченні фор ми дер жав но го правління. 
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Са ме від фор ми правління за ле жить політи ко-пра во ве зна чен ня та ре аль не
ста но ви ще гла ви дер жа ви у національній політи ко-пра вовій си с темі. Як що ве с ти
мо ву, скажімо, про напівпре зи дентсь ке правління, об сяг по вно ва жень гла ви дер -
жа ви за ле жа ти ме, за сло ва ми вітчиз ня ної дослідниці О. Хар чен ко, в значній мірі
«від струк ту ри зації клю чо вих політи ко-пра во вих ак торів усе ре дині суспільно-
політич ної си с те ми, а це доз во ляє при сто су ва ти їх нор ми до різних об ста вин»9.
Слід за зна чи ти, що напівпре зи дентсь ка си с те ма правління найбільш ефек тив но
се бе за ре ко мен ду ва ла у тих країнах, де суспільство роз ко ле не на ра ди каль но на -
ла ш то вані гру пи та існує по тре ба знач ної струк тур ної пе ре бу до ви політич но го й
еко номічно го ус т рою, оскільки пре зи дент во лодіє ре аль ни ми мож ли во с тя ми
політи ко-уп равлінсько го впли ву на роз ви ток дер жа ви, на функціону ван ня інших
цен т раль них її інсти тутів. Спе цифікою напівпре зи дентсь ко го правління в Ук раїні
за весь період новітньої історії, яка вка зує на за зна че ну ви ще йо го ри су, ста ло те,
що Пре зи дент Ук раїни у ме жах своїх кон сти туційних пре ро га тив, з од но го бо ку,
ви ве де ний по за си с те му роз поділу вла ди на за ко но дав чу, ви ко нав чу та су до ву, та,
з іншо го, – по кли ка ний за без пе чу ва ти дієздатність всієї си с те ми дер жав ної вла ди
й уп равління, спря му ва ти її на ре алізацію стра тегічних і так тич них за вдань
суспільно-політич но го роз вит ку. 

Та ким чи ном, по нят тя «фор ма правління» вка зує на сутнісні, ба зові прин ци пи
по бу до ви си с те ми дер жав ної вла ди й уп равління, на клю чові на пря ми впли ву дер -
жав но го апа ра ту на суспільство. Втім, як влуч но за ува жує ав то ри тет на ук раїнська
на уко ви ця С. Се рь огіна, «…ви ко нан ня од них й тих са мих за вдань, які сто ять пе -
ред суспільством, мо же бу ти здійсне не за до по мо гою різних спо собів ор ганізації
дер жав но го апа ра ту, тоб то до пу с кає пев ний «ком по зиційний плю ралізм» у даній
сфері»10. То му од ним з цен т раль них за вдань ви роб лен ня стра тегічно-дер жав -
ниць ко го кур су будь-якої су час ної країни стає тво рен ня, політи ко-пра во ве оформ -
лен ня і ре алізація на прак тиці та ко го «ком по зиційно го плю ралізму» на рівні за -
сад ни чих дер жав них па ра метрів – то го, що на зи вається фор мою дер жа вою,
невід’ємною і ду же важ ли вою скла до вою якої є фор ма правління. Особ ли во го
зна чен ня ос мис лен ня ком по зиції си с те ми дер жав ної вла ди й уп равління на бу ває
на дер жа во твор чо му етапі роз вит ку суспільства, на яко му пе ре бу ває нині Ук раїна.

У цьо му кон тексті на пер ший план ви су вається пи тан ня про виз на чен ня сту пе -
ню «зба лан со ва ності» тієї чи іншої фор ми правління. За сло ва ми С. Се рь огіної,
ступінь зба лан со ва ності по вно ва жень між ви щи ми ор га на ми дер жав ної вла ди вка -
зує на співвідно шен ня об ся гу по вно ва жень на політич но му рівні дер жав ної ор га -
нізації, а та кож є по каз ни ком на яв ності (або відсут ності) дієво го ме ханізму «стри -
му вань і про ти ваг» у політи ко-пра вовій си с темі суспільства. Зба лан со ва на фор ма
правління, у свою чер гу, по ка зує, що жо ден з ви щих ор ганів дер жав ної вла ди не
мо же доміну ва ти на політичній арені, оскільки за ко но дав ча, ви ко нав ча та су до ва
гілки вла ди діють на па ри тет них за са дах, між ни ми відсут ня кон ку ренція за об сяг
по вно ва жень, а прий нят тя най важ ливіших політи ко-пра во вих рішень ви ма гає уз -
го д же ної співпраці кількох ви щих ор ганів дер жав ної вла ди. «Цей кри терій має,
пев ною мірою, оціноч ний ха рак тер, але усе ж дає змо гу адек ват но оціни ти за галь -
ну ком по зицію дер жав но го апа ра ту, йо го інсти туційно-функціо наль ну ор гані за -
цію», – підкрес лює вітчиз ня на дослідни ця11. І хо ча Ук раїну більшість дослідників
відно сить до гру пи країн з «віднос но зба лан со ва ною фор мою правління», ад же у
вітчиз няній політи ко-пра вовій си с темі тра диційно «слаб кою лан кою» на полі тич -
ній арені є уряд (за ви нят ком по оди но ких за двад цять два ро ки ви клю чень), ав тор
пе ре ко на ний: са ме суттєвий ступінь нез ба лан со ва ності вітчиз ня ної мо делі фор ми
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правління зу мов лює (без пе реч но, у ком плексі з інши ми фак то ра ми і чин ни ка ми)
клю чові про бле ми дер жав но-політич но го роз вит ку на шої дер жа ви.

От же, аналіз те о ре тич них та при клад них ас пектів вив чен ня про бле ма ти ки
фор ми дер жав но го правління, пред став ле ний у цій ро боті, дає підста ви ствер д жу -
ва ти: по шу ки умов но «іде аль ної» для су час ної Ук раїни фор ми дер жав но го
правління ма ють бу ти про дов жені, а чин на сьо годні напівпре зи дентсь ка мо дель
ще по тре бує ко ре гу ван ня і вдо с ко на лен ня. Бе зу мов но, пе ре ос мис лен ня ба зо вих
за сад функціону ван ня фор ми правління у вітчиз ня них політи ко-дер жав них ре -
аліях по тре бує обов’яз ко во го вра ху ван ня національ ної спе цифіки – політич ної
історії, тра дицій, особ ли во с тей ти по вих про явів політич ної свідо мості та політи -
ко-пра во вої куль ту ри то що. Втім, на на ше пе ре ко нан ня, при цьо му не по винні
ігно ру ва ти ся і най кращі над бан ня західної політи ко-пра во вої те орії, досвід
функціону ван ня різних мо де лей фор ми дер жав но го правління за умов ут вер д жен -
ня де мо кра тич но го ре жи му та/або у періоди де мо кра тич них тран зитів.
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УДК 321.01
О. М. ЧИ ЖО ВА

НА ПРЯ МИ ТА МЕ ХАНІЗМИ ДІЇ ПРАГ МА ТИЗ МУ 
ЗГІДНО З КОНФЛІКТНО-КОН СЕН СУС НОЮ ПА РА ДИГ МОЮ 
РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧ НИХ ВІДНО СИН

Висвітле но на пря ми та ме ханізми дії праг ма тиз му, роз г ля ну то конфліктну і кон -
сен сус ну па ра диг ми, а та кож мож ли вості їх впли ву та син те зу що до роз вит ку су час -
но го суспільства.

Клю чові сло ва: конфлікт, політич ний конфлікт, кон сен сус, кон ст рук тив на кон -
фрон тація, ме ханізм кон вер генції конфлікту і кон сен су су, праг ма тизм, стра тегії впли -
ву на конфлікт.
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