
правління зу мов лює (без пе реч но, у ком плексі з інши ми фак то ра ми і чин ни ка ми)
клю чові про бле ми дер жав но-політич но го роз вит ку на шої дер жа ви.

От же, аналіз те о ре тич них та при клад них ас пектів вив чен ня про бле ма ти ки
фор ми дер жав но го правління, пред став ле ний у цій ро боті, дає підста ви ствер д жу -
ва ти: по шу ки умов но «іде аль ної» для су час ної Ук раїни фор ми дер жав но го
правління ма ють бу ти про дов жені, а чин на сьо годні напівпре зи дентсь ка мо дель
ще по тре бує ко ре гу ван ня і вдо с ко на лен ня. Бе зу мов но, пе ре ос мис лен ня ба зо вих
за сад функціону ван ня фор ми правління у вітчиз ня них політи ко-дер жав них ре -
аліях по тре бує обов’яз ко во го вра ху ван ня національ ної спе цифіки – політич ної
історії, тра дицій, особ ли во с тей ти по вих про явів політич ної свідо мості та політи -
ко-пра во вої куль ту ри то що. Втім, на на ше пе ре ко нан ня, при цьо му не по винні
ігно ру ва ти ся і най кращі над бан ня західної політи ко-пра во вої те орії, досвід
функціону ван ня різних мо де лей фор ми дер жав но го правління за умов ут вер д жен -
ня де мо кра тич но го ре жи му та/або у періоди де мо кра тич них тран зитів.
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НА ПРЯ МИ ТА МЕ ХАНІЗМИ ДІЇ ПРАГ МА ТИЗ МУ 
ЗГІДНО З КОНФЛІКТНО-КОН СЕН СУС НОЮ ПА РА ДИГ МОЮ 
РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧ НИХ ВІДНО СИН

Висвітле но на пря ми та ме ханізми дії праг ма тиз му, роз г ля ну то конфліктну і кон -
сен сус ну па ра диг ми, а та кож мож ли вості їх впли ву та син те зу що до роз вит ку су час -
но го суспільства.

Клю чові сло ва: конфлікт, політич ний конфлікт, кон сен сус, кон ст рук тив на кон -
фрон тація, ме ханізм кон вер генції конфлікту і кон сен су су, праг ма тизм, стра тегії впли -
ву на конфлікт.
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Чи жо ва О. М. Направления и механизмы действия прагматизма
Ос ве ще ны на прав ле ния и ме ха низ мы дей ст вия праг ма тиз ма. Рас смо т ре ны кон -

фликт ная и кон сен сус ная па ра диг мы, а так же воз мож но с ти их вли я ния и син те за от -
но си тель но раз ви тия со вре мен но го об ще ст ва.

Клю че вые сло ва: кон фликт, по ли ти че с кий кон фликт, кон сен сус, кон ст рук тив ная
кон фрон та ция, ме ха низм кон вер ген ции кон флик та и кон сен су са, праг ма тизм, стра те -
гии вли я ния на кон фликт.

Chyzhova Olena. The directions and mechanisms of action of pragmatism according
to consensual and conflict paradigms, which regulation social and political relation

The directions and mechanisms of action of pragmatism are defined. There are analyzed
consensual and conflict paradigms, their synthesis, also their possible influence on develop of
modern society.

Key words: conflict, political conflict, consensus, constructional confrontation, mecha-
nism of convergence of conflict and consensus, pragmatism, strategies of influence on conflict.

Праг ма тизм – на прям політич но-філо софсь ко го мис лен ня, при вер женці яко го
вва жа ють істин ним тільки те, що при но сить ко рисні ре зуль та ти.

Про тя гом ос танніх століть термін праг ма тизм знач но змінив своє зна чен ня, а
праг ма ти ка ми по ча ли на зи ва ти лю дей, що шу ка ють ко ристь в усь о му та пе ре сту -
па ють че рез будь-які об ме жен ня.

У політичній сфері праг ма тизм на був якісно но во го за барв лен ня, тоб то тут він
оз на чає та кий підхід до вирішен ня ба га ть ох про блем, який тяжіє до без ком -
промісно го варіан ту.

Те ма статті ак ту аль на, бо праг ма тич ний підхід – це один із ба га ть ох підходів
до уп равління дер жа вою, який є ко ри сним на да но му етапі роз вит ку ук раїнської
дер жа ви. То му ціллю цієї статті не є по шук пе ре ваг та не доліків праг ма тиз му в
прин ципі а, на впа ки, пе ре ваг та не доліків йо го у роз ра хун ку на су часність, а та -
кож по шук пе ре ду мов та наслідків за сто су ван ня прин ципів праг ма тиз му у ви щих
еше ло нах вла ди в світлі су час ної політич ної си ту ації в Ук раїні. Са ме то му назріли
пе ре ду мо ви для ство рен ня праг ма тич ної вла ди згідно з конфліктно-кон сен сус ною
па ра диг мою ре гу лю ван ня суспільно-політич них відно син.

Конфлікт і кон сен сус тісно взаємо пов’язані між со бою. Не обхідність за -
побіган ня конфліктів по тре бує ро зуміння ди наміки роз вит ку конфлікту та ос нов -
них скла до вих до сяг нен ня ми ру. У зв'яз ку з цим ак ту алізується про бле ма роз роб -
ки спо собів аналізу конфліктів.

Конфлікт при сутній, ко ли дві чи більше сторін відчу ва ють, що їх інте ре си не -
сумісні і при цьо му про яв ля ють во рожість або пе ресліду ють свої інте ре си діями,
які шко дять іншим сто ро нам. Сто ро на ми мо жуть бу ти індивіди, малі та ве ликі
гру пи, країни. На дум ку А. Дмитрієва, конфлікт мо же бу ти «зу мов ле ний зовсім
не о бач ли ви ми діями індивідів чи груп, котрі зна хо дять ся в до стат ньо відда ле но -
му зв'яз ку з про ти бор ст ву ю чи ми сто ро на ми», йо го пси хо логічні при чи ни «скла -
да ють ся із су пе реч но с тей, взаємо ви ключ них цілей і мо тивів по ведінки», при чо му
ос тан ня «здат на відо б ра зи ти всю складність су час но го жит тя1. Та ким чи ном, стає
оче вид ним, що лю ди всту па ють у конфлікт че рез розбіжність їх інте ресів, по треб
та цінно с тей – трьох ком по нентів, що ле жать в ос нові більшості конфліктів.

Ці скла дові но сять праг ма тич ний ха рак тер. Так, термін «інте ре си» вжи вається
сто сов но ба жань та праг нень лю дей у конфлікті, які ча с то виз на ча ють ся в
термінах не сумісності інте ресів. Слід підкрес ли ти, що взаємозв'язок інте ресів, а
та кож їх праг ма тич не су пер ництво є невід'ємним по каз ни ком нор маль но го
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суспільства політич но го роз вит ку. Зіткнен ня праг ма тич них інте ресів мож на
порівня ти «з роз ви не ним і зба лан со ва ним су пер ництвом су час них еко логічних
ор ганізацій», а «су пер ництво поєднується із співробітництвом» та з «ро зумінням
пев ної спільності інте ресів»2.

«По тре ба» – це та кож те, «до чо го лю ди праг нуть у конфлікті», але во ни і
праг ма тичні, і ма теріальні: без пе ка, виз нан ня та універ сальні по гля ди для кож ної
лю ди ни. Во ни істот но відрізня ють ся від інте ресів, не мо жуть бу ти пред ме том пе -
ре го ворів. Ці по тре би фун да мен таль но-праг ма тичні та не обхідні для людсь ко го
за до во лен ня.

«Цінності» є фун да мен таль ни ми віру ван ня ми і не підля га ють пе ре го во рам.
Це ідеї, зви чаї, тра диції, вла с тиві пев но му суспільству. Цінності – ідеї ма ють
праг ма тич ний ха рак тер та виз на ча ють на ше ро зуміння світу згідно з конфліктно-
кон сен сус ною па ра диг мою. Ко ли цінності лю дей за тро нуті, лю ди ба га то на що
здатні, аби їх відсто я ти. В за леж ності від то го, яка при чи на конфлікту, що за чеп -
ле но у пер шу чер гу, оби рається відповідна стра тегія впли ву на конфлікт.

До на прямів дії та впли ву праг ма тиз му на конфлікт слід відне с ти об'єктивні та
суб'єктивні фак то ри. Так, про тиріччя мо жуть по ля га ти в об'єктив них об ста ви нах:
зни жен ня рівня жит тя, де мо графічні зміни, ма теріальні по тенціали, оз б роєння.
Конфлікт мо жуть вик ли ка ти і суб'єктивні зміни, на при клад, но ва націоналістич на
іде о логія. Суб'єктивні зміни ви ни ка ють не за леж но від на яв ності ре аль них
об'єктив них фак торів.

Спо с те ре жен ня по ка зу ють, що з ча сом суб'єктив ний ком по нент конфлікту
стає більш важ ли вим, ніж об'єктив ний. Конфлікт ви ни кає тільки з об'єктив них
при чин, але роз ви вається під впли вом суб'єктив ності сторін. Суб'єктив не на ча ло
завжди до дає склад ності конфлікту з по гля ду йо го розв'язан ня чи пом'як шен ня, а
внаслідок суб'єктив них при чин конфлікти «не завжди підда ють строгій логічній
ре кон ст рукції і ча с то ут ри му ють важ ко по яс ню валь ну скла до ву, ко т ра на дає
конфлікту індивіду аль ної своєрідності й не доз во ляє розв'яза ти йо го про сти ми за -
со ба ми»3.

Од ним з на прямів та ме ханізмів дії праг ма тиз му на ви ник нен ня, роз ви ток та
за сто су ван ня конфлікту ви с ту па ють внутрішні та зовнішні фак то ри. Так, до
внутрішніх відно сять дис ба ланс етнічних груп все ре дині країни – Ефіопія, Су дан,
Бур гундія, ек с т ремізм лідерів – Ру ан да, Юго славія, Мол до ва. Зовнішніми фак то -
ра ми є: гло баль на та регіональ на ізо ляція (ісламісти в Півден но му Су дані), вплив
війн у ко лишній Юго славії на пом'як шен ня конфліктів Ма ке донія – Греція 1992,
Чехія-Сло вач чи на 1992 – 1993, Угор щи на – Сло вач чи на 1992 -1994, втру чан ня
тре тьої сто ро ни, тоб то пізнє втру чан ня – Со малі, Су дан, по ст конфліктне втру чан -
ня – Ру ан да. Мол до ва та Чеч ня – євро пейські при кла ди за го ст рен ня конфлікту без
ран нь о го втру чан ня тре тьої сто ро ни4.

Для усвідо млен ня різно манітності про явів конфліктів та їхньої фіксації в су -
часній конфлікто логії важ ли ве зна чен ня відіграє конфліктно-кон сен сус на па ра -
диг ма ре гу лю ван ня суспільно-політич них відно син в єдності з політич ним праг -
ма тиз мом.

Політич ний праг ма тизм є су пе реч ли вим, оскільки має кілька підходів для
трак ту ван ня. Так, один з них роз гля дає праг ма тизм як вла с тивість політич ної
діяль ності, за якої го ло вним кри терієм та чин ни ком стає до сяг нен ня по став ле ної
ме ти, тоб то у цьо му варіанті ро зуміння по нят тя праг ма тиз му є точ ним відтво рен -
ням те орії Макіавеллі. Інший по гляд на праг ма тизм – це не обхідність діяти, не по -
кла да ю чись на ав то ри тет та апріорні ідеї, шу ка ти кращі спо со би та варіан ти дій,
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ви про бу ва ти та пе ревіря ти їх, відби ра ти най е фек тивніші, прий ма ти об гру то вані
рішен ня, тоб то ке ру ва тись ро зу мом та логікою.

До корінні ре фор ми в ук раїнській дер жаві су про во д жу ва ли ся про тиріччя ми у
суспільно-політич но му житті, які мо жуть пе ре ро с ти у гос трий політич ний
конфлікт. Са ме то му, важ ли во ви роб ля ти і ви ко ри с то ву ва ти ефек тивні, праг ма -
тичні ме ханізми стабілізації си ту ації, які б за без пе чи ли стабільність та про гре -
сивність дії праг ма тиз му згідно з конфліктно-кон сен сус ною па ра диг мою.

Але про бле ма політич но го конфлікту та ме ханізмів йо го вирішен ня по тре бує
по даль шо го досліджен ня, то му, що ці ме ханізми по винні бу ти дієви ми, ефек тив -
ни ми, прак тич ни ми. Ось чо му вар то досліджу ва ти це пи тан ня у зв'яз ку з до к т ри -
ною праг ма тиз му.

Підкрес ли мо: ук раїнський політик та вче ний В.М.Лит вин ствер д жує, що оз -
на ки, вла с тиві будь-яким пе рехідним про це сам, ма ють «підви ще ний рівень
суспільно-політич ної конфліктності», а фран цузь кий пси хо лог Х. Та у зард за зна -
чив, що конфлікт виз на чається як «си ту ація, в якій дійові осо би (індивіди, гру пи,
ор ганізації, нації) або пе ресліду ють не сумісні цілі та цінності, або од но час но в
кон ку рентній ма нері праг нуть до сяг ну ти од ну й ту са му ме ту»5. Од нак, не мож ли -
во сьо годні оха рак те ри зу ва ти всі або хо ча б ос новні на прям ки та ме ханізми дії
праг ма тиз му в ре аль них політич них си ту аціях, ко ли гра дація конфліктів має ве -
ли ке зна чен ня для вста нов лен ня і підтри ман ня політич ної гар монії. Всю ди, де
існу ють про ти лежні інте ре си, при сутній стан конфлікту, а оскільки про грес мож -
ли вий за вдя ки єдності про ти леж но с тей, різно манітності ду мок, тра дицій, інте -
ресів, конфлікт як стан в суспільстві, не ми ну чий. Слід пам'ята ти, що не -
стабільність нерідко слу гує сти му лом по шу ку суспільної зго ди згідно з кон сен -
сус ною па ра диг мою і чин ни ком за без пе чен ня ефек тив них змін6 в на прям ку дії
праг ма тиз му. Не обхідно вміти пра виль но впли ва ти на пе ребіг конфліктної си ту -
ації та ким чи ном, щоб во на спри я ла про гре су, а не де гра дації.

Праг ма тизм та кон сен сус спри я ють вре гу лю ван ню конфліктних си ту ацій.
Кон сен сус яв ляє со бою ме тод гру по во го прий нят тя рішень. Гру па, що ви ко ри с то -
вує ме тод кон сен су су, не го ло сує, а дис ку тує і вно сить по прав ки у про по зиції до
тих пір, по ки кож ний при сутній не по го дить ся з ни ми. Кож ний член гру пи має
пра во за бло ку ва ти рішен ня. При цьо му у гру пи є вибір: яким-не будь чи ном схи -
ли ти «бло ке ра то ра» відмо ви ти ся від про те с ту, або шу ка ти аль тер на тив, які йо го
за до воль нять, кри зу кон сен су су в йо го суспільно-політич но му вимірі по вя зу ють
«з кри зою відно син церк ва – дер жа ва, тра диційної політи ки і вклю чен ням у неї
не тра диційних груп, пе ре роз поділом ро лей і ста тусів, роз ри вом еліт і мас і т.д.»7.

Ме тод кон сен су су має по зи тивні та не га тивні сто ро ни. Бу ва ють си ту ації, ко ли
кон сен сус не мож ли вий. По зи тив ним ас пек том кон сен су су є те, що в йо го ме тоді
не має при ду шу ю чо го впли ву більшості над меншістю. До не га тив них ас пектів
кон сен су су відно сить ся те, що він по тре бує ча су та терпіння. Кон сен сус пе ред ба -
чає три валі ба га то ча сові мо но тонні зустрічі, що не тільки вис на жує лю дей, але й
об ме жує участь тих, хто до ро жить ча сом. Твер д жен ня про не на силь ниць кий кон -
сен сус ба га то праг ма тистів вва жа ють міфом. На справді, кон сен сус мо же вклю ча -
ти фор ми на сил ля, на при клад, при му шу ван ня однієї сто ро ни по го ди ти ся з рішен -
ням іншої. До то го ж кон сен сус ча с то має зво ротній ефект. Став ля чи пе ред со бою
ме ту по вної єдності і праг ну чи за до воль ни ти всі за пе ре чен ня пе ред тим як прий -
ня ти ос та точ не рішен ня, кон сен сус як скла до ва конфліктно-кон се сус ної па ра диг -
ми, зни щує про гре сивність про ти леж ності ду мок, що про бле ма тич но, ко ли у
сторін є значні відмінності в інте ре сах і цінно с тях. Згідно з праг ма тиз мом та ме -
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ханізмом йо го дії, кон сен сус у чи с то му ви гляді рідко є ко ри сним. Як що мо ва йде
про серй озні політичні конфлікти, кла сич ний кон сен сус є прак тич но не при пу с ти -
мим. Прак тичні кон цепції по си лю ють ме ту кон сен су су, тоб то прий ти до за галь ної
по вної зго ди та вирішен ня про бле ми. В більшості конфліктів ця ме та нездійснен -
на. В стра тегіях впли ву на конфлікти ме тою є до сяг нен ня рішень, які б підтри му -
ва ли інте ре си сторін, а сто сов но гли бо ких конфліктів кон сен сус не є при дат ним.
Ре алії сьо го ден ня та на пря ми дії праг ма тиз му, без по се ред ньо, політич но го
свідчать, що кон сен сус мо же бу ти ефек тив ним на не ве ли ких дис пу тах і як інстру -
мент ство рен ня ко аліції, але він не за сто со вується, ко ли мо ва йде про гли бо ко
вкорінені цінності відмінно с тей та не зга са ючі кон фрон тації.

От же, кон сен сус не є справжнім серй оз ним політич ним ме ханізмом для
вирішен ня гли бо ких конфліктів. Конфліктно-кон сен сус на па ра диг ма сприяє та
по си лює досліджен ня кон сен су су як до пов нен ня до стра тегій, що за сто со ву ють -
ся в конфліктних си ту аціях. При цьо му важ ли во вміти виз на чи ти, ко ли конфлікт
«дозрів» для кон сен сус но го розв'язан ня, а ко ли ні. Крім то го, ба га то етапів, які
тра диційно го ви ко ри с то ву ють ся в кон сен сусі, мо жуть бу ти з успіхом за сто со вані
в конфліктних си ту аціях, в яких більш прий нят не про дов жен ня кон фрон тації, а не
кла сич не кон сен сус не розв'язан ня. Стра тегія «Кон ст рук тив ної кон фрон тації» яка
є найбільш при пу с ти мою у ви пад ку не розв'яза них конфліктів, ви ко ри с то вує ба га -
то з техніки кон сен су су.

Ре гу лю ю чи суспільно-політичні відно си ни, конфліктна-кон сен сус на па ра диг -
ма ке рується стра тегіями впли ву на конфлікт, до яких відно сять ся: за побіган ня
конфлікту, уп равління конфліктом, розв'язан ня конфлікту, транс фор мація
конфлікту.

Стра тегія кон ст рук тив ної транс фор мації має декілька клю чо вих прин ципів: –
ба га то конфліктів не мож ли во виріши ти і не тре ба вирішу ва ти. Кон ст рук тив на
кон фрон тація про по нує сто ро нам набір за собів для ве ден ня кон ст рук тив но го
конфлікту, які вклю ча ють кра ще ро зуміння інте ресів, по треб, цінно с тей іншої
сто ро ни та влас них;

- чітке ви о крем лен ня стриж не вих первісних су пе реч но с тей з «конфліктних
вто рин них на ша ру вань». До фун да мен таль них розбіжно с тей відно сять інте ре си,
цінності та по тре би, не сумісні з іншою сто ро ною. Вто рин ни ми на ша ру ван ня ми є
не по ро зуміння, про це дурні про бле ми, технічні про бле ми, суб'єктивні за го ст рен -
ня;

- ди фе ренційо ва ний підхід. Більшість не розв'яза них про блем не ма ють про -
стих ви ходів, де от ри ма ють пе ре ва гу обидві сто ро ни. Найбільш ефек тив ним є ди -
фе ренційо ва не по кра щен ня ро зуміння сто ро на ми мож ли во с тей поєднан ня влас -
них інте ресів, по треб, цінно с тей з іншою сто ро ною, щоб пе ребіг конфлікту став
мак си маль но кон ст рук тив ним.

Сьо годні праг ма тизм діє в на прям ку ба жа них кон ст рук тив них конфліктів, що
по ро д жу ють суспільний про грес і зро с тан ня. Вирішен ня конфліктів в кон ст рук -
тив них рам ках є наслідком син те зу конфліктної та кон сен сус ної па ра диг ми. По -
вний кон сен сус у су час но му політич но му житті прак тич но не мож ли вий, особ ли -
во, ко ли мо ва йде про гли бо ко вкорінені та не розв'язані конфлікти в су час но му
суспільно-політич но му житті. 

Од нак, не слід за бу ва ти, що кон сен сус э од ним з ме ханізмів дії праг ма тиз му в
на прям ку впли ву на конфлікти.

Політи ка по чи нається там, де існу ють конфлікти во на по кли ка на знай ти за со -
би їх розв'язан ня. Конфлікт не одмінний су пут ник політи ки, а конфлктно-кон сен -
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сус на па ра диг ма за сто со вується в на уці як си с тем на ме то до логія з'ясу ван ня
політич но ак ту аль них про блем су час ності8.

По тре ба лю ди ни у спра вед ли вості, на яв ності пев них орієнтирів по ро д жує світ
політич но го. Політи ка ха рак те ри зується по тре бою у так зва но му «жа данні вла -
ди», яку слід розрізню ва ти як по тре бу си с те ми у са мо роз гор танні або як ре зуль -
тат внутрішньо си с тем ної вра же ності хиб ності, наслідком чо го є аг ре сив но-де с т -
рук тив не функціону ван ня політич ної си с те ми.

От же, од ним з най с кладніших мо ментів є ство рен ня праг ма ти ко-прак тич них
ме ханізмів кон вер генції між конфліктом і кон сен су сом. Для ви яв лен ня кон вер -
генції конфлікту слід звер ну ти ся до про бле ми де термінант.

Відповідно до конфліктно-кон сен сус ної па ра диг ми мож ливі три си с те ми
політич ної ор ганізації: 1) з відсутністю по тре би у зовнішньо му во ро гові для їх
стабільності; 2) з існу ван ням у стабільно му конфлікті, де ос танній – не обхідна ча -
с ти на си с те ми; 3) з підтри ман ням стабільності за ра ху нок інтен сив ності, здат ної
зруй ну ва ти са му ор ганізацію.

Та ким чи ном, уго ди, в яких чітко фіксу ють ся цілі про тив ників і обу мов ле ний
мо мент май бут нь о го праг ма тич но го за вер шен ня бо роть би, змен шу ють три валість
конфліктів. Як що од на із сторін до мо гла ся своєї ме ти, а інша виз на ла цей факт, як
знак своєї по раз ки, конфлікт ви чер па но. Чим жорсткіше ок рес ле но пред мет су пе -
реч ки, чим ви разніші оз на ки, що зна ме ну ють пе ре мо гу, тим більше шансів, що
конфлікт бу де ло калізо ва ний у часі й про сторі. То му, вра ху ван ня ме ханізмів впли -
ву праг ма тиз му, котрі спо ну ка ють до ком промісу та кон сен су су в су час них умо -
вах є суспільно-політич ною важ ли вою спра вою.
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ЄВРО ПЕЙСЬ КОЇ ХАРТІЇ МІСЦЕ ВО ГО СА МО ВРЯ ДУ ВАН НЯ 
В ЗА КО НО ДАВ СТ ВО УК РАЇНИ

Про аналізо ва но праці ек с пертів та на уковців, за ко но дав ст во та ак ти ор ганів
місце во го са мо вря ду ван ня Ук раїни, та текст Євро пейсь кої хартії місце во го са мо вря -
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