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УДК 342.7
І. В. ШМАТ КО

СОЦІАЛЬ НА ІДЕ О ЛОГІЯ КАР ЛА МАН ГЕЙ МА 
В ПОЛІТО ЛОГІЧНО МУ ДИС КУРСІ

Аналізу ють ся кон цепції соціаль ної іде о логії Кар ла Ман гей ма в політо логічно му дис -
курсі. Роз г ля ну то ар гу мен ти віднос но кон кре ти зації марк систсь ко го по нят тя «іде о -
логія». Сфор му ль о ва но прин ци пи на уко вої інтер пре тації цьо го по нят тя не тільки що -
до класів, але і що до соціаль них груп. Виз на че но, що ідея К. Ман гей ма про іде о -
логічність соціаль них груп спи рається на кри ти ку тих підходів і уяв лень, які не бе руть
до ува ги гли бо ко го поєднан ня мис лен ня з соціаль ною та ко лек тив ною діяльністю. В по -
сту ла тах виз на че ної пред мет ності аналізу ють ся лібе раль на свідомість, лінійність
лібе раль ної утопії, пи тан ня пер вин ності, при чи но вості в іде о логії, зо к ре ма, в ас пекті
прав лю ди ни.

Клю чові сло ва: соціаль на іде о логія, політо логічний дис курс, іде о логічність соціаль -
них груп, при чи новість в іде о логії, пра ва лю ди ни.

Шмат ко И.В. Со ци аль ная иде о ло гия Кар ла Ман гей ма в по ли то ло ги че с ком
дис кур се

Ана ли зи ру ют ся кон цеп ции со ци аль ной иде о ло гии Кар ла Ман гей ма в по ли то ло ги че -
с ком дис кур се. Рас смо т ре ны ар гу мен ты от но си тель но кон кре ти за ции марк сист ско го
по ня тия «иде о ло гия». Сфор му ли ро ва ны прин ци пы на уч ной ин тер пре та ции это го по ня -
тия не толь ко по от но ше нию к клас сам, но и по от но ше нию к со ци аль ным груп пам. Оп -
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ре де ле но, что идея К. Ман гей ма об иде о ло гич но с ти со ци аль ных групп опи ра ет ся на
кри ти ку тех под хо дов и пред став ле ний , ко то рые не при ни ма ют во вни ма ние глу бо ко -
го со че та ния мы ш ле ния с со ци аль ной и кол лек тив ной де я тель но с тью. В по сту ла тах
оп ре де лен ной пред мет но с ти ана ли зи ру ют ся ли бе раль ное со зна ние, ли ней ность ли бе -
раль ной уто пии, во прос пер вич но с ти, при чин но с ти в иде о ло гии, в ча ст но с ти, в ас пек -
те прав че ло ве ка.

Клю че вые сло ва: со ци аль ная иде о ло гия, по ли то ло ги че с кий дис курс, иде о ло гич -
ность со ци аль ных групп, при чин ность в иде о ло гии, пра ва че ло ве ка.

Shmatko Ivan. The social ideology of Karl Manheim in politological discourse
The paper presents an analysis of the social ideology’s concept by Karl Mannheim in

political science discourse. Arguments concerning specificity of the Marxist concept of "ide-
ology" are considered. The principles of scientific interpretation of this concept not only for
classes, but for social groups are also formulated. Author determines that the idea of Karl
Mannheim about ideology nature of social groups based on criticism of the ideas and
approaches that do not take into account the combination of thinking, social and collective
activities. Liberal mind, the linearity of the liberal utopia, the question of primacy, causality
in ideology, particularly in terms of human rights, are analysed in the article in certain pos-
tulates.

Key words: social ideology, politological discourse, ideology of social groups, causality
in ideology, human rights.

Карл Ман гейм – євро пейсь кий дослідник, праці яко го ма ли та ма ють ве ли ке
зна чен ня для фор му ван ня кон цепції соціаль ної іде о логії в політо логічно му дис -
курсі. Ідеї вче но го ак тив но дис ку ту ють ся з 60–70 рр. ХХ ст., ко ли са ма кри ти ка іде -
о логії бу ла по пу ляр ною. Зви чай но, в пер шу чер гу мо ва йшла про марк систів та
франк фуртсь ку шко лу. Се ред інших: «Тю ремні зо ши ти» Ан тоніо Грамші, ро бо ти
мо ло до го Кар ла Марк са, «Історія і кла со ва свідомість» Дьєрдя Лу ка ча та праці Те -
о до ра Адор но, Мак са Хорк хай ме ра, Еріка Фро ма та, особ ли во, Гер бер та Мар ку зе1.

Фак тич но роз ви ва ю чи вчен ня К.Марк са про іде о логію, К.Ман гейм до пов нив
ос таннє та зро бив йо го більш послідо вним. Ува га К.Ман гей ма бу ла зо се ре д же на,
пе ре дусім, на кон кре ти зації марк систсь ко го по нят тя «іде о логія», яке роз пов сю д -
жу ва ло ся і на сам марк сизм, і на соціалістичні вчен ня2. Але, на наш по гляд, не
менш прин ци по вим та зна чу щим у те орії вче но го бу ло йо го інше уточ нен ня, а са -
ме: аналіз по нят тя «іде о логія» не тільки що до класів, але і що до соціаль них груп.

Та кий підхід ви дається більш логічним. Ад же що зу мов лює спільні по зиції
лю дей з то го чи іншо го пи тан ня? Що фор мує їх пе ре ко нан ня? З соціологічної точ -
ки зо ру такі яви ща зу мов лю ють ся пе ре важ но соціаль ним (і до да мо – пра во вим)
досвідом лю ди ни. Са ме спільний досвід лю дей в соціаль них гру пах і фор мує їх
по зиції та ус та нов ки. Здається оче вид ним, що за та ких об ста вин не слід об ме жу -
ва ти аналіз досвіду ли ше еко номічно де терміно ва ни ми кла са ми, ад же суспільство
поділяється на ве ли ку кількість соціаль них груп – ве ли ких та ма лих, – які ма ють
тен денцію пе ре ти на ти ся та взаємно впли ва ти на фор му ван ня лю ди ни, а от же, й
іде о логій. На взаєм пе рет нуті гру пи, відне сеність до них індивіда з йо го спе -
цифічним досвідом (що й об’єднує йо го та інших членів цих груп в більш-менш
іден тифіко ва не соціаль не ціле) фор му ють, відповідно, спе цифічне се ре до ви ще та
уза галь не ний «по гляд», який і мож на співвідне с ти з іде о логією. Мож ли во навіть
при пу с ти ти, що за пев них об ста вин поділ на соціальні гру пи мо же відбу ва ти ся за
ра ху нок виз на чен ня цих «хиб них свідо мо стей».

Зви чай но, роз ши рю валь на інтер пре тація К. Ман гей ма не є кон венційною та
мо же вва жа ти ся та кою, що за над то роз по ро шує по нят тя іде о логії. Але ми схильні
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вва жа ти, що во на ус клад нює це по нят тя, ро бить йо го менш ме ханічним та вуль -
гар но-де терміністським, тим са мим адап ту ю чи до ре аль но го склад но го та ба га то -
вимірно го соціаль но го се ре до ви ща, яке ха рак те ри зується «змішу ван ням» та пе ре -
ти ном не тільки соціаль них груп та індивідів, але і постійним взаємовпли вом ба -
га ть ох фак торів та де термінант суспільно го бут тя.

При цьо му не вар то за бу ва ти, що ви ще с ка за не жод ним чи ном не оз на чає ніби -
то кла си чи еко номічні де термінації іде о логії є не важ ли ви ми та не про дук тив ни -
ми. Ус та ле ний підхід на ми не за пе ре чується, а ли ше до пов нюється тим ро -
зумінням, що не ли ше кла си є важ ли ви ми для досліджен ня пи тан ня іде о логії. До
то го ж, на го ло си мо, що аналіз про бле ми іде о логії та інших суспільних про цесів є
простішим, як що вва жа ти їх ли ше про дук та ми кла со во го поділу, ад же за та кої си -
ту ації кількість аналізо ва них чин ників є об ме же ною, а де термінації лег ко про ра -
хо ву ють ся. Втім, по стає пи тан ня про ко ректність аналізу, ад же він не вра хо вує
вже оз на че ної ба га то фак тор ності суспільно го жит тя. То му по ши ре не спро щен ня
мо же бу ти ефек тив ним ли ше за умо ви ро зуміння йо го умов ності та об ме же ності.
В іншо му ви пад ку, аб со лю ти зу ю чи та кий підхід, ми ри зи куємо зустріти ся з «все
по яс ню ю чою» ве ли кою схе мою, яка са ма ма ти ме тен денцію до то го, щоб ста ти
іде о логією, а не інстру мен том кри тич но го аналізу.

За ува жи мо, К. Ман гейм роз гля дає іде о логію в пер шу чер гу як спосіб про -
аналізу ва ти мис лен ня лю ди ни. Він хо че «по ка за ти, як лю ди на на справді мис -
лить». При чо му «досліди ти мис лен ня не так, як во но по дається у підруч ни ках із
логіки, а відповідно до йо го ре аль но го функціону ван ня як зна ряд дя ко лек тив ної
діяль ності в суспільно му житті та в політиці»3. Інши ми сло ва ми, соціолог роз ви -
ває так зва ну «соціологію знан ня».

Аналіз іде о логії в цьо му кон тексті є ли ше ар гу мен том від па ра диг ми, який за -
сто со вується для то го, щоб зро зуміти прин ци пи ро бо ти на шо го мис лен ня.
К. Ман гейм до хо дить вис нов ку, що ми мис ли мо в пер шу чер гу як суспільні істо -
ти, за до по мо гою суспільства, бу ду чи вклю че ни ми в ньо го, в йо го ди наміку.
«Стро го ка жу чи, твер д жен ня про те, що індивід мис лить, є на справді вза галі не -
точ ним. Знач но точніше бу ло б ска за ти, що він ли ше бе ре в цьо му про цесі
участь…», – ка же соціолог4. Дослідник твер дить, що ми роз ви ваємо далі дум ки,
вис лов лені до нас інши ми людь ми, але од ра зу ж до дає, що про бле ма є
складнішою: «Він [індивід] опи няється в ус пад ко ваній ним си ту ації з
відповідни ми цій си ту ації мо де ля ми мис лен ня і на ма гається роз ви ну ти ус пад ко -
вані спо со би ре акції…»5. А от же, К. Ман гейм пе ре ко нує, що суспільний фак тор
є виз на чаль ним для індивіда, який зро с тає в соціумі, – індивід не тільки опи -
няється в за вчас но сфор мо ваній си ту ації та си с темі ко ор ди нат, але й опе рує ус -
пад ко ва ни ми мо де ля ми по ведінки та мис лен ня. 

Втім, кон крет но існу ючі фор ми мис лен ня не мо жуть бу ти ви лу чені з кон тек с -
ту «тих ко лек тив них дій, за до по мо гою яких ми й відкри ваємо для се бе світ в ду -
хов но му сенсі»6. К. Ман гейм за ува жує, що лю ди не дис танційо вані один від од -
но го, во ни співісну ють «не ли ше фізич но, як дис кретні індивіди… На впа ки, во -
ни діють спільно,… у складі різних за своєю ор ганізацією груп»7. Ці дії, за Кар -
лом Ман гей мом, су про во д жу ють ся спільним чи опо зиційно спря мо ва ним мис -
лен ням. Дійсно важ ли вим є те, що для соціоло га діяльність індивідів у складі
різних соціаль них груп є конфліктною, во на відбу вається «один з од ним чи один
про ти од но го»8. Та ким чи ном, К. Ман гейм, як і К. Маркс, по стає пред став ни ком
соціології конфлікту, як виз на чає си ту ацію Рен дал Колінз9.

Роз ви ва ю чи ідею іде о логічності соціаль них груп, К. Ман гейм ствер д жує, що
індивіди в та ких гру пах на ма га ють ся або зміни ти на вко лишній світ і при ро ду, або
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ж збе рег ти їх в ус пад ко ва но му ви гляді. На по гляд соціоло га, це за ле жить від їх –
груп – «ха рак те ру та ста но ви ща»: «В руслі та кої спря мо ва ності волі на зміни чи
збе ре жен ня, в ре зуль таті ко лек тив ної діяль ності і ви ни ка ють про бле ми, по нят тя
та фор ми мис лен ня відповідної гру пи»10. У де що спро щеній формі іде о логія, за
К. Ман гей мом, і виз на чається як по нят тя та фор ми мис лен ня, що спря мо вані на
збе ре жен ня ста ло го та дійсно го по ряд ку. Про ти леж ну тен денцію, фор ми, які
відповіда ють орієнтації на зміну існу ю чо го, К. Ман гейм на зи ває утопіями.

Відповідно, Карл Ман гейм кри ти кує ті підхо ди та уяв лен ня, які не ро зуміють
гли бо ко го поєднан ня мис лен ня з соціаль ною та ко лек тив ною діяльністю: «Су то
логічний аналіз не ли ше відділив індивіду аль не мис лен ня від си ту ацій в групі, він
відділив і мис лен ня від дій»11. Цим «грішив», на дум ку К. Ман гей ма, не тільки
«су то логічний аналіз», але й по зи тивізм та лібе раль не мис лен ня (в чо му й мож -
ли во по ба чи ти їх гли бин ний зв’язок). Та ким чи ном, уяв лен ня про са мо до стат нь -
о го та ізо ль о ва но го індивіда К. Ман гейм при пи сує «гіпер т ро фо ва но му те о ре тич -
но му індивіду алізму», що був ха рак тер ним для епо хи Відро д жен ня та індивіду -
алістич но го лібе ралізму12.

Більше то го, го во рить соціолог, ймовірно, що в пев них сфе рах са ме імпульс
до дії мо же спо ну ка ти лю ди ну до пізнан ня. Ад же «не ви клю че но, що са ме цей
фак тор є виз на чаль ним для відбо ру тих еле ментів дійсності, які ста ють пред ме -
том дійсності»13. У цьо му твер д женні цілком ви раз но про сте жується, як на на шу
дум ку, марк систсь кий ба зис. Твер д жен ня пе ре гу кується з більш пізніми дум ка ми
відо мо го пе да го га Па у ло Фрей ре, який у своїх ро бо тах та прак тиці (зо к ре ма, «Пе -
да гогіці при гноб ле них») відсто ю вав «про блем но-орієнто ва ний» ме тод пізнан ня,
суть яко го в ефек тив но му та вда ло му пізнанні лю ди ною світу, то му що він – світ,
або ок ре мий йо го об’єкт – ма ють ста ти ак ту аль ни ми вже че рез по ста нов ку про -
бле ми. Об’єкт пізнан ня на сам пе ред має бу ти ціка вим лю дині як об’єкт, опа ну ван -
ня та пізнан ня яко го мо же бу ти прак тич но ко ри сним для неї. Кри ти ку ю чи уяв лен -
ня про об’єктив не соціаль не знан ня, спро би ма те ма ти зу ва ти йо го, мінімалізу ва ти
втру чан ня та вплив ав то ра, суб’єкта на пізнан ня, К. Ман гейм за зна чає: «В
соціаль них на уках об’єктивність но во го ти пу до ся гається не усу нен ням ціннісних
мо ментів, а їхнім кри тич ним сприй нят тям та свідо мим кон тро лем»14. Ад же ви лу -
чен ня суб’єкта з соціаль них на ук при не се ли ше шко ду, оскільки будь-яке
досліджен ня не є ізо ль о ва ним ак том, а роз гор тається за пев них умов, в пев но му
кон тексті, виз на чається на ши ми цінно с тя ми та пев ни ми во льо ви ми імпуль са ми.
Жи ва, діяль на зацікав леність дослідни ка спо ну кає йо го до пізнан ня, а от же, жи -
вить на уку. Подібно до то го, як у пси хо аналізі несвідо ме має бу ти про го во ре не та
усвідо мле не (а не про сто за пе ре че не) для то го, щоб ма ти змо гу йо го кон тро лю ва -
ти. Так і в соціаль них на уках та соціаль но му житті маємо ви я ви ти соціальні де -
термінан ти, аби опа ну ва ти їх.

Аналізу ю чи «лібе раль но-гу маністич ну» фор му утопічної ідеї, К.Ман гейм до -
во дить, що во на, як й інші утопії, про ти с тав ляє дійсності свій іде аль ний об раз.
Цей об раз є міри лом, «мас шта бом» для оцінки існу ю чо го, він ре алізується в
формі «ідеї», «фор маль но спро ек то ва ної у нескінчен ну да лечінь і та кої, що впли -
ває звідти на нас, на пев ну ме ту»15.

За ува жи мо, К. Ман гейм у цьо му кон тексті го во рить про гу маністич ну ідею,
яка до ся гає кульмінації в іде алістичній філо софії, та ствер д жує, що до ля іде -
алістич ної філо софії бу ла тісно пов’яза на з соціаль ним ста но ви щем її пред став -
ників. У такій по ста новці пи тан ня роз гля дається функція підри ву цер ков но-те о -
логічно го ба чен ня світу й ево люція іде алістич них ідей: філо софію бра ли на оз б -
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роєння різні соціальні вер ст ви – спо чат ку ко ролівська вла да і бюр гер ст во, зго дом
її ви ко ри с то ву ва ло ли ше бюр гер ст во. Ко ролівська вла да все більше ста ва ла ре -
акційною си лою, яка по тре бу ва ла іде о логії, а не утопії, а от же, звер та ла ся до те -
о кра тич них ідей. А от же, К. Ман гейм на го ло шує, що про ле таріат у про цесі істо -
рич но го (роз вит ку після то го, як йо го со юз із бур жу азією роз пав ся) та кож відмо -
вив ся від іде алістич ної філо софії16.

Важ ли вою для нас є підміче на К. Ман гей мом особ ливість лібе раль ної свідо -
мості. Дослідник на го ло шує на її над зви чайній «нор ма тив ності», при цьо му
зазна ча ю чи, що са ме це за ва жає їй «зай ма ти ся бут тям та ким, як во но є»: «То му
во на ви бу ду ва ла влас ний іде аль ний світ та ким, яким він має бу ти. Ця свідомість,
ве лич на й відсто ро не на від світу вод но час, втра ти ла будь-яке ро зуміння
матеріаль но го світу, а ра зом із цим і будь-який справжній зв'язок із при ро дою.
Адже при ро да в її ро зумінні оз на чає за зви чай су мирність ро зу му, бут тя,
співвіднос не з вічни ми нор ма ти ва ми». Та ка нор ма тивність, зорієнто ваність на
іде ал не є пе ре шко дою то му, щоб фор му лю ва ти такі іде а ли розплив ча с то, нечітко:
«Відсут ності яс к ра вих барв відповідає і по рож не ча змісту всіх тодішніх іде алів;
освіта, сво бо да, осо бистість – ли ше рам ки змісту, на вмис не за ли ше но го без точ -
но го виз на чен ня»17.

З кри тич но го по гля ду тра диційна кон цепція прав лю ди ни ви раз но ілю с т рує
те зу К. Ман гей ма. Ад же во на як раз і бу ла тим іде а лом, за яким вимірю ва ли не -
спра вед ливість соціаль но го по ряд ку й вод но час інстру мен том де легітимізації, зо -
к ре ма, аб со лют них мо нархій. Втім, самі «при родні пра ва лю ди ни» за ли ша ли ся
при цьо му не кон крет ним яви щем чи про ек том, а аб ст ракт ним, роз ми тим ме -
тафізич ним кон ст рук том, який скоріше апе лю вав до етич но го, а не юри дич но го
чи на уко во го ро зуміння.

Гли бо ко аналізує К. Ман гейм і не кон кретність змісту лібе раль ної утопії, що
комбінується з над зви чай ною ува гою до фор ми. Ав тор пов’язує це з проміжною
соціаль ною і ча со вою по зицією носіїв та ких ідей18. Справді важ ли во ска за ти, що,
за К. Ман гей мом, роз митість та аб ст рактність аж ніяк не за ва ди ли лібе ральній
утопії. Швид ше на впа ки. Спо чат ку во на про сто не бу ла помітною, в чо му мож на
по ба чи ти са ме іде о логічний мо мент. Аб ст рактність роз кри ва ла ся ли ше по сту по -
во – кри ти ка ми зліва та спра ва. При ваб ливість лібе раль ної утопії К.Ман гейм по -
яс нює при чи ною, за якої не виз на ченість «за ли ша ла відкри ти ми всі мож ли вості і
тим са мим сти му лю ва ла уя ву», а от же, в ній «коріни ло ся те свіже і мо ло де відчут -
тя, та ран ко ва зо ря, яку по при свої кон сер ва тивні по гля ди відчув навіть ста рий
Гегель»19.

На наш по гляд, у цьо му ви пад ку К. Ман гейм відхо дить від стро го го
соціологічно го аналізу, на томість по яс ню ю чи яви ще не струк тур ни ми по зиціями
груп, їх ста но ви щем та інте ре са ми, а ме тафізич ною аб ст ракт ною «при ваб -
ливістю». На справді ж мо ву, швид ше, вар то ве с ти не про аб ст рактні відчут тя,
пов’язані з іде я ми лібе ралізму, а про спе цифічну кла со ву струк ту ру то го час но го
суспільства, про відповідне істо рич не співвідно шен ня сил. Як ми вва жаємо, аб ст -
рактність ідей лібе раль ної утопії доз во ли ла за лу чи ти інші про шар ки до зміни
соціаль но го по ряд ку, а тим са мим до по мог ла бур жу азії до сяг ти своїх цілей. Та ке
за лу чен ня інших груп бу ло життєво не обхідним для бур жу азії, яка все ж не мог -
ла са мо стійно виріши ти пи тан ня підри ву ста ро го по ряд ку. Але кон кре ти зація
мог ла б відштовх ну ти нижчі кла си. На при клад, кон кре ти зація ідеї рівності уне -
мож ли ви ла б інші, про то соціалістичні трак ту ван ня рівності не як фор маль них
мож ли во с тей, а як рівно го до стат ку, в чо му бу ли зацікав лені нижчі кла си. Аб ст -
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рактність лі бе раль но го про ек ту бу ла ефек тив ною са ме то му, що во на да ва ла мож -
ливість ниж чим про шар кам ро би ти свої інтер пре тації, вкла да ти своє зна чен ня в
іде а ли «сво бо ди» та «рівності», а от же, втілю ва ти в них свої по тре би, інте ре си та
про ек ти.

Соціолог звер тає ува гу і на лінійність лібе раль ної утопії, а са ме на відповідне
сприй нят тя історії суспільства лібе раль ною свідомістю. Та ка пря молінійність,
віра в про грес зу мов люється вже зга да ною нор ма тивністю, орієнтацією на іде ал-
ідею. Ро зум ний іде ал, іде ал ро зу му про ти с тав ляється на яв но му не до ско на ло му
ста но вищі. Але це ста но ви ще, ре аль не бут тя не про сто виз на чається як та ке, що
не відповідає «ро зумній ідеї», Ро зу му, але усвідо млюється як та ке, що постійно
на бли жається до ньо го, ево люціонує, ру хається від тем но го до світло го, від не ро -
зум но го до ро зум но го, від не спра вед ли во го до спра вед ли во го. «Світ ру хається в
бік за кла де но го в ньо му сен су, утопії», – твер дить К.Ман гейм20. Як уже бу ло ска -
за но, мо ва йде пе ре важ но не про рап тові зміни, віру в які К. Ман гейм при пи сує
іншо му ти пу утопічної свідо мості – хіліас тичній свідо мості та її спад коємцю, ра -
ди каль но му анархізмові, а про по сту пові зміни.

Про те прин ци по вим для на шо го аналізу є інше. К. Ман гейм го во рить про те,
що ви ще о пи са на «ідея» має над зви чай но ве ли ке зна чен ня для існу ю чо го бут тя,
ад же во на стає нор мою: «…ідея, здійснен на ли ше в да ле ко му май бут нь о му, в про -
цесі сво го по сту по во го ста нов лен ня пе ре тво рюється вже нині в нор му»21. Більше
то го, ав тор відмічає, що це логічно пов’яза не з вірою в інсти туціоналізм та «фор -
му ю чу си лу політи ки», а от же, відзна чаємо й ми, і в пра во як інстру мент во льо -
вої та свідо мої зміни світу лю ди ною.

Над зви чай но ва го мим для по ста нов ки пи тан ня про соціаль ну іде о логію бу ло
й інше за ува жен ня К.Ман гей ма – що до лібе раль них ідей Просвітництва, які апе -
лю ва ли до нічим не ску тої волі і жи ви ли відчут тя не зу мов ле ності. Відчут тя не зу -
мов ле ності та ідея «нічим не ску тої» волі, як нам ви дається, ма ли ве ли чез ний
вплив на ста нов лен ня су час но го євро пейсь ко го пра ва. Ад же і при ват не пра во, і
публічне (особ ли во криміна ль не) сьо годні за сно вані на відповідаль ності осо би за
ті чи інші вчин ки.

Ар гу мен тація ідей соціаль ни ми ре аліями, фак та ми, бе зу мов но, ціка вить
К.Ман гей ма. Він дис ку тує не з пи тан ня ви бо ру між і іде я ми та фак та ми соціаль -
но го кон тек с ту, а з пи тан ня пер вин ності, при чи но вості в іде о логії – факт (їх су -
купність vs ре альність), який по ро д жує ідею (vs іде о логію). Звідси твер д жен ня
по яс ню валь но го ти пу: «Ми не відки даємо ані зна чен ня емпірич них досліджень,
ані існу ван ня фактів…Ми та кож обґрун то вуємо свої твер д жен ня фак та ми, од нак
на ше ро зуміння цих фактів має особ ли вий ха рак тер. «Фак ти» завжди кон сти ту ю -
ють ся для свідо мості в пев но му ро зу мо во му і соціаль но му кон тексті. Їх фіксація
та фор му лю ван ня самі по собі імпліку ють пев ний по нятійний апа рат. І по ки він
за ли шається єди ним для пев ної істо рич ної спільно ти, ніко ли не мож ли во по ба чи -
ти ті лан цюж ки пе ре ду мов (соціальні та інте лек ту альні по тенційно мож ливі
варіан ти), що сто ять за кож ним по нят тям зо к ре ма»22.

Тре ба вод но час на го ло си ти, що К.Ман гейм виз на чає іде о логію, про ти с тав ля -
ю чи її «утопії». Так, як що іде о логія є свідомістю, на прав ле ною на збе ре жен ня ус -
та ле но го соціаль но го по ряд ку, то, на дум ку соціоло га, «утопія» є невідповідною
ото чу ю чо му її бут тю транс цен дент ною свідомістю, «яка в про цесі сво го пе ре хо -
ду в дію ча ст ко во або повністю руй нує устрій жит тя, існу ю чий у відповідний мо -
мент ча су». Ця невідповідність ви яв ляється в то му, що утопія «орієнтується на
чин ни ки, яких не має в цьо му бутті»23.
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От же, за К.Ман гей мом, утопічна свідомість – це транс цен дент на сто сов но ре -
аль ності орієнтація, що підри ває існу ю чий по ря док. На ве де не виз на чен ня є прин -
ци по вим для соціоло га, оскільки існу ють такі уяв лен ня, що од но час но аб ст ра гу -
ють ся від бут тя, але вод но час і не су пе ре чать йо му. Соціолог роз гор тає дум ку в
аналіз се ред нь овічної церк ви як та кої, що мог ла пов’язу ва ти обіцян ки раю та пек -
ла ли ше з по тойбічною сфе рою, поз бав ля ю чи їх «пе ре тво рю ю чої си ли». Ли ше
хіліас ти, на йо го по гляд, зро би ли з хри с ти янсь ко го вчен ня утопію, тоб то за сто су -
ва ли хри с ти ян ст во для зміни дійсності, підри ву то го час но го по ряд ку. А от же,
утопії, що не підри ва ють існу ю чий по ря док, К. Ман гейм та кож відно сить до іде -
о логій24.

Звідси кон кре ти зація кон цеп ту аль них підходів: «Іде о логіями ми на зи ваємо ті
транс цен дентні бут тю уяв лен ня, зміст яких de facto ніко ли не до ся гає ре аліза -
ції»25. Фак то логічне до ве ден ня зно ву ж та ки звер не не до хри с ти ян ст ва. К. Ман -
гейм по ка зує, що хри с ти янсь ка «лю бов до ближ нь о го» є нездійснен ною в
суспільстві, за сно ва но му на кріпо сництві. Якою б щи рою не бу ла хри с ти янсь ка
ети ка, сфор му ль о вані в те о логії уяв лен ня є іде о логічни ми са ме то му, що не мо -
жуть бу ти здійснені у відповідно му суспільстві. За та ких умов у лю ди ни за ли -
шається два варіан ти: або про бу ва ти зміни ти соціаль ний по ря док відповідно до
своїх пе ре ко нань та уяв лень (і тоді ос танні на бу ва ють си лу утопії), або ж не орієн -
ту  ва ти ся на зміну світу і тим са мим на да ти своєму світо гля ду іде о логічно го змісту.

Дослідник за зна чає, що розрізнен ня виз на чень на іде о логічні й утопічні ча с то
є склад ною за да чею. На прак тиці на такі виз на чен ня має ве ли кий вплив по зиція
суб’єкта, який і ди фе ренціює їх. Так, панівні кла си, або ж про сто гру пи, яким
вигідний існу ю чий стан, бу дуть вва жа ти утопією май же всі ще не здійснені про -
ек ти, при чо му вва жа ти їх «прин ци по во нездійснен ни ми». Такі утопії соціолог на -
зи ває «аб со лют ни ми», в той час як про ти лежні їм – «відно сни ми». Під ос танніми
йдеть ся про такі, що вва жа ють ся нездійснен ни ми ли ше пред став ни ка ми пев но го
соціаль но го по ряд ку26.

У цьо му зв’яз ку соціолог на га дує сло ва А. Ла мартіна: «Утопії – це ча с то ли -
ше пе ред часні істи ни», ад же за зви чай «певні ідеї на зи ва ють утопіями пред став -
ни ки по пе ред ньої стадії роз вит ку»27. Для кон цепції К. Ман гей ма важ ли вим є
розрізнен ня діалек ти ки бут тя та утопії. Бут тя, з по зиції вче но го, є ди намічним,
змінним, пе ре бу ває в постійно му русі, во но по ро д жує утопії, які ста ють ви раз ни -
ка ми інте ресів та сподівань пев них соціаль них верств: «Ці ду ховні еле мен ти ста -
ють тим ви бу хо вим ма теріалом, який жбур ляє це бут тя за йо го межі»28. В ме та -
фо рич но му ви кладі К. Ман гей ма фор му люється діалек тич на істи на, ко ли са ме
бут тя по ро д жує утопії, що зу мов лю ють но ве бут тя.

Роз гля да ю чи утопії, соціолог по ка зує од но час но їх склад ну істо рич ну при ро -
ду. Але як що соціальні яви ща тре ба роз гля да ти в їх ди наміці, а от же, істо ричній
пер спек тиві, то й істо ричні яви ща вар то бу ло б досліджу ва ти так, щоб спо с те рег -
ти певні за ко номірності, взаємо за леж ності, зу мов ле ності, а от же, і струк ту ри.
Інши ми сло ва ми, «звич на ар гу мен тація істо ри ка, згідно з якою історія са ма по
собі є лан цюж ком не по втор них оди нич них явищ, не сприй мається на ми як до -
стат ньо пе ре кон ли ва»29. Істо рич ний аналіз має бу ти од но час но соціологічним, а
соціологічний – істо рич ним, ад же історія і є соціаль ним жит тям в ди наміці.

Тут не обхідно зга да ти су час но го соціоло га Ема нуїла Ва лер стай на, який вва -
жав, що поділ соціаль них на ук на дис ципліни є штуч ним та не ко рект ним. Е. Ва -
лер стайн вба чає в та ко му поділі ніщо інше як лібе раль ну іде о логію з її вічним по -
тя гом до роз’єднан ня та ав то номізації взаємо пов’яза них ре чей. Ана логічно то му,

494 Держава і право • Випуск 62



як лібе раль на іде о логія го во рить про ав то ном но го індивіда, во на го во рить і про
ав то номні соціальні дис ципліни, не поміча ю чи їх взаємо зу мов ле ності та
цілісності. Відповідно, й К. Ман гейм обґрун то вує взаємо за леж ності, діалек ти ку
утопії та іде о логії та го во рить про те, що утопії про ни зані еле мен та ми іде о логії:
«Утопією бюр гер ст ва на етапі йо го підйо му бу ла ідея «сво бо ди». В пев но му сенсі
во на бу ла справжнь ою утопією, бо місти ла в собі еле мен ти, що підри ва ли струк -
ту ру існу ю чо го тоді соціаль но го бут тя з ме тою ство рен ня но во го по ряд ку»30. Ця
утопія, за К.Ман гей мом, бу ла ча ст ко во ре алізо ва на. Це хові та ста нові об ме жен ня
бу ли ска со вані, а сво бо ди ста ли більши ми в порівнянні зі ста но во-фе о даль ним
суспільством.

Але, роз гор тає дум ку К. Ман гейм, зго дом ста ло зро зуміло, що ідея сво бо ди
та кож бу ла іде о логічною. Як тільки во на зустрілась із соціалістич ним, дис три бу -
тив ним по нят тям рівності, ідея сво бо ди по ча ла ви ко ну ва ти са ме іде о логічні
функції збе ре жен ня та ви прав дан ня існу ю чо го бут тя, кон ку ренції, індивіду аль но -
го успіху та ін. Соціолог пе ре ко на ний, що потрібен був би но вий агент, щоб
відділи ти бур жу аз но-іде о логічне від справді «утопічно го».

Ар гу мен ту ю чи різні ас пек ти соціаль ної іде о логії, К. Ман гейм ствер д жує, що
кож на утопія «пов’яза на з пев ним істо рич ним щаб лем і пев ним соціаль ним про -
шар ком». Соціолог роз’яс нює дум ку, оче вид но, щоб не ви ни ка ло ме ханістич них
інтер пре тацій ска за но го. На йо го по гляд, утопія ви ни кає на індивіду аль но му
рівні, як мрії і фан тазії ок ре мо го індивіда, і ли ше зго дом бе реть ся на оз б роєння
пев ни ми соціаль ни ми гру па ми31.

Роз гор та ю чи те зу, соціолог за стерігає від по ши ре но го хиб но го уяв лен ня про
соціологію, яка, ніби то, за пе ре чує індивіду аль ну роль у ство ренні ідей. «На впа -
ки, – ка же К. Ман гейм, – де б мог ло за ро ди ти ся но ве, як не в оригінальній,
«хариз ма тичній», ла ма ючій ста тус існу ю чо го бут тя індивіду альній свідо мості»32.
Соціологія не за пе ре чує ролі індивіда – во на має на меті по ка за ти вкоріненість
його ідей у соціаль ний по ря док, а та кож «но ве у візіях «ха риз ма тич но го»
індивіда», що увіллється у плин соціаль но го жит тя ли ше тоді, як що з са мо го
почат ку во но ви я вить ся до тич ним до якоїсь течії і як що йо го сенс бу де ге не тич но
вкоріне ний у провідних тен денціях ко лек тив них ус т ремлінь і праг нень»33.

Відтак дослідник ро бить вис но вок про утопію, яка тільки на пер ший по гляд
на ле жить до творінь пев но го «ізо ль о ва но го індивіда», але, по гля нув ши на си ту -
ацію більш уваж но, ми змо же мо ска за ти про утопію як ідеї та свідомість тої вер -
ст ви, «ко лек тивні імпуль си якої ви я ви ли ся співзвуч ни ми іде ям цьо го індивіда»34.

У цьо му ж кон тексті ав тор роз гор тає дум ку про «дієву утопію», під якою ро -
зуміє утопію, що пов’яза на з пев ни ми соціаль ни ми гру па ми. Са ме та ка пов’я за -
ність зі сподіван ня ми, інте ре са ми, струк тур ною си ту ацією відповідно го про шар -
ку та істо рич ним кон тек с том, в яко му й існує ця гру па, і тво рить із пев них ідей
утопію в ро зумінні К. Ман гей ма. Це по яс нюється про сто: од на лю ди на не мо же
підірва ти ос но ви існу ю чо го соціаль но го по ряд ку. Відповідно, ли ше вби ра ю чи в
се бе на явні тен денції та інте ре си пев них соціаль них груп, транс фор му ю чи їх та
втілю ю чи в певні ідеї, мо же здійсни ти ся утопія. Са ме за та ких умов ідеї однієї лю -
ди ни ста ють іде я ми пев но го про шар ку, а от же й ос но вою для діяль ності пев ної
соціаль ної гру пи по зміні світу. К. Ман гейм послідо вний в ар гу мен тації дум ки
про те, що су час ну історію виз на чає не тільки все більша ак тивність соціаль них
груп, але і їх здатність пов’язу ва ти се бе з різни ми фор ма ми утопій35.

Так, у си с темі по глядів дослідни ка соціаль на іде о логія є ка те горією змінною.
Транс фор мація ста но ви ща та струк ту ри пев них соціаль них груп зу мов лює зміни
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в їх утопіях. Більше то го, зіткнен ня утопій пев но го про шар ку з інши ми утопіями
та іде о логіями та кож має вплив на їх ди наміку та фор му. Звідси ав торсь ка те за:
«Го ло вний фор му ю чий прин цип кон крет ної свідо мості завжди містить ся в її
утопічних пла с тах. В утопічно му центрі свідо мості пе ре бу ва ють спе цифічна за
своєю струк ту рою во ля до дії та ба чен ня, во ни взаємно зу мов лю ють один од но го
і на да ють пев ної своєрідності кожній формі пе ре жи ван ня істо рич но го ча су»36.
З цьо го К. Ман гейм ро бить фун да мен таль ний вис но вок про те, що най важ -
ливішою оз на кою струк ту ри свідо мості є іма нент но вла с ти ва йо му фор ма пе ре -
жи ван ня ча су. 

Відтак, «ніщо не до по мо же кра ще збаг ну ти гли бо ку внутрішню струк ту ру
свідо мості, ніж спро ба ос мис ли ти вла с ти вий їй об раз ча су в кон тексті сподівань,
ма рень і цілей її суб’єкта. Ад же ці сподіван ня, ма рен ня і цілі по кла де но в ос но ву
чле ну ван ня ним не тільки май бутніх дій, а й ми ну ло го ча су». Карл Ман гейм ар -
гу мен тує твер д жен ня тим, що події ніко ли не є про стим хро но логічним на гро ма -
д жен ням фактів: ми ніко ли їх не сприй маємо як рівноцінні; ми виділяємо се ред
них більш важ ливі та менш важ ливі, певні виз на чаємо як «по во ротні», а про інші
вза галі мо же мо за бу ва ти. Інши ми сло ва ми, події на бу ва ють різної ва ги і це, як що
по гля ну ти уваж но, виз на чається са ме на ши ми іде о логічни ми чи утопічни ми уяв -
лен ня ми. Вис нов ко ва логіка вче но го є май же афо ри с тич ною: «Пе ре жи ван ня істо -
рич но го ча су як смис ло вої цілісності, що чле нує події, «пе ре дує» осяг нен ню ок -
ре мих еле ментів, і ли ше в кон тексті цьо го ціло го ми… й ро зуміємо увесь пе ребіг
істо рич но го роз вит ку і виз на чаємо своє місце в ньо му»37.

Звернімо ува гу й на те, що К. Ман гейм од ра зу ро бить ще од не важ ли ве за ува -
жен ня що до утопічної свідо мості: ми пе ре дусім го во ри мо про неї в соціологічно -
му ро зумінні. Ми не го во ри мо про неї, не мов во на є «свідомість в ціло му» І. Кан -
та чи ме тафізич ний «дух», на при клад, Ф. Ге ге ля. Вив ча ю чи утопічну та іде о -
логічну свідомість, ми досліджуємо кон кретні струк ту ри свідо мості, що їх мож на
ви я ви ти в такій формі, в якій во ни існу ва ли у кон крет них лю дей, кон крет них
пред став ників пев них соціаль них груп38.

Відтак, аналізу ю чи кон кретні утопії, К.Ман гейм за стерігає, що ми бу де мо ма -
ти спра ву з «іде аль ни ми ти па ми». Ад же ко жен індивід має свою струк ту ру свідо -
мості, яка повністю на вряд чи бу де збіга ти ся з іде аль ни ми ти па ми, що їх пред -
став ле но в кон цеп тах ав торсь кої те орії39.

Са ме у струк турі за про по но ва но го дис кур сив но го аналізу для К. Ман гей ма
над зви чай но важ ли во виз на чи ти, як пев на фор ма свідо мості струк ту рує істо рич -
ний час, ад же на ос нові цьо го кри терію дослідник і кла сифікує різні фор ми
утопічної свідо мості: від хіліас тич ної – до соціалістич ної.
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ПОЛІТИЧ НА МО ДЕРНІЗАЦІЯ 
У КРАЇНАХ ПО СТ РА ДЯНСЬ КО ГО ПРО СТО РУ

Про аналізо ва но сутність політич ної мо дернізації та мо дернізаційних про цесів.
Роз г ля ну то особ ли вості по даль шо го роз вит ку країн ко лиш нь о го СРСР. Виз на че но ти пи
суспільно го роз вит ку країн по ст ра дянсь ко го про сто ру. По ка за но ре альні про бле ми
СНД та їхні фак то ри ви ник нен ня.

Клю чові сло ва: мо дернізація, роз ви ток, суспільство, по ст ра дянсь кий простір,дер -
жа ва.

Юсь кив М.В. По ли ти че с кая мо дер ни за ция в стра нах пост со вет ско го про ст ран -
ст ва

Про ана ли зи ро ва ны сущ ность по ли ти че с кой мо дер ни за ции и мо дер ни за ци он ных
про цес сов. Рас смо т ре ны осо бен но с ти даль ней ше го раз ви тия стран быв ше го СССР.
Оп ре де ле ны ти пы об ще ст вен но го раз ви тия стран пост со вет ско го про ст ран ст ва. По -
ка за но ре аль ные про бле мы СНГ и их фак то ры воз ник но ве ния. 

Клю че вые сло ва: мо дер ни за ция, раз ви тие, об ще ст во, пост со вет ское про ст ран ст -
во, го су дар ст во.

Uskiv M.V. Pоlitical modernization in post-soviet 
The paper explores the nature of political modernization and modernization processes.

The features of the further development of the former Soviet Union. The types of social devel-
opment of the former Soviet Union. Showing real problems and their factors of CIS origin.

Key words: modernization, development, society, the post-Soviet space state.

Ста нов лен ня і роз ви ток по ст ра дянсь ких но вих не за леж них дер жав, не зва жа -
ю чи на певні особ ли вості кож ної, ма ли ба га то спільних ха рак тер них рис при та -
ман них мо ло дим дер жа вам після роз па ду СРСР.

Для опи су про цесів, що відбу ва ють ся в су час них дер жа вах, у то му числі в
політичній сфері, вітчиз няні та за рубіжні дослідни ки ви ко ри с то ву ють різні
терміни: «тран зит», «пе рехід», «транс фор мація», «мо дернізація», «пе ре тво рен -
ня», «ре во люція», «ре фор ма» то що. Оче вид но, що та кий об сяг термінів сам по
собі яко юсь мірою відби ває не од но значність, складність, ба га то варіантність
соціаль но-політич но го роз вит ку у різних дер жа вах. Термін «мо дернізація» оз на -
чає вдо с ко на лен ня, осу час нен ня. Під мо дернізацією ж у суспільствоз навстві, як
пра ви ло, ро зуміється склад на су купність еко номічних, соціаль них, куль тур них,
політич них змін, які відбу ва ють ся в суспільстві у зв'яз ку з про це сом індустрі -
алізації, опа ну ван ням на уко во-технічних до сяг нень». Про бле ма політич ної мо -
дер нізації знай ш ла своє відо б ра жен ня в ро бо тах та ких ав торів як С. Хантінгтон
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