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УДК 321.01
Я. М. ДУ ПАЙ

ДО СТУПНІСТЬ ЗА КО НО ДАВ СТ ВА – ПЕ РЕ ДУ МО ВА ПРА ВО ВОЇ
ПОІНФОР МО ВА НОСТІ СУСПІЛЬСТВА

Роз кри вається по нят тя до ступ ності за ко но дав ст ва, однієї із пе ре ду мов ви ко нан ня
пра вом своєї соціаль ної ролі; зміст пре зумпції знан ня за ко ну, яка ви с ту пає не обхідним
ор ганізаційним прин ци пом су час ної пра во вої си с те ми. Роз г ля ну то її ре аль ний та
фіктив ний ас пек ти. Звер тається ува га на місце оп ри люд нен ня нор ма тив но-пра во вих
актів у си с темі за ходів по за без пе ченні до ступ ності за ко но дав ст ва та пра во вої
поінфор мо ва ності суспільства.

Клю чові сло ва: до ступність за ко но дав ст ва, пре зумпція знан ня за ко ну, оп ри люд нен -
ня нор ма тив но-пра во вих актів.

Ду пай Я.М. До ступ ность за ко но да тель ст ва – пред по сыл ка пра во вой ос ве дом -
лен но с ти об ще ст ва

Рас кры ва ет ся по ня тие до ступ но с ти за ко но да тель ст ва, как од ной из пред по сы лок
вы пол не ния пра вом сво ей со ци аль ной ро ли, со дер жа ние пре зумп ции зна ния за ко на, ко -
то рая вы сту па ет не об хо ди мым ор га ни за ци он ным прин ци пом со вре мен ной пра во вой си -
с те мы. Рас смо т ре ны ее ре аль ный и фик тив ный ас пек ты. Об ра ща ет ся вни ма ние на
ме с то об на ро до ва ния нор ма тив но-пра во вых ак тов в си с те ме мер по обес пе че нии до -
ступ но с ти за ко но да тель ст ва и пра во вой ос ве дом лен но с ти об ще ст ва .

Клю че вые сло ва: до ступ ность за ко но да тель ст ва, пре зумп ция зна ния за ко на, об на -
ро до ва ния нор ма тив но-пра во вых ак тов.
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Dupai Yaruna. Accessibility of legislation – prerequisite for legal awareness of the
society

The article deals with the concept accessibility of legislation, one of the prerequisites for
implementation of law its social role, the content of the presumption of knowledge of the law,
which is a necessary organizing principle of the modern legal system. its real and fictitious
aspects are considered. Attention is drawn to the place of publication of the legal acts in the
system of measures aimed at ensuring the availability of legislation and legal awareness of the
society.

Key words: accessibility of legislation, presumption of knowledge of the law, publication
of legal acts.

Фор му ван ня су час ної, ши ро ко до ступ ної ба зи чин но го за ко но дав ст ва – є од -
ним із ос нов них на прямів пра во вої ре фор ми, що про во дить ся в Ук раїні. У зв’яз -
ку з цим істот но зро с тає роль оп ри люд нен ня прий ня тих нор ма тив них пра во вих
актів.

Пи тан ня їх опубліку ван ня – важ ливі, юри дич но зна чущі. Во ни без по се ред ньо
пов’язані з про бле ма ми всту пу нор ма тив них актів у си лу, пра виль но го за сто су -
ван ня пра во вих норм дер жав ни ми ор га на ми, ор ганізаціями, по са до ви ми осо ба ми
та гро ма дя на ми. 

Важ ли вим є інфор маційно-пра во вий ас пект, оскільки стан глас ності в цій
сфері без по се ред ньо тор кається прав і за кон них інте ресів гро ма дян та інших
суб’єктів пра ва. Їх інфор мо ваність про чин не за ко но дав ст во по вин на ста ти пев -
ним за со бом за без пе чен ня цих прав і сво бод, не обхідною пе ре ду мо вою знан ня за -
конів.

Од ним із найбільш зна чу щих ас пектів глас ності пра во вої сфе ри гро мадсь ко го
жит тя ви с ту пає за без пе чен ня до ступ ності за ко но дав ст ва. Скла дові йо го си с те ми
– нор ма тив но-пра вові ак ти, які на бу ва ють особ ли во го зна чен ня як дже ре ло
соціаль ної інфор мації про діяльність дер жа ви.

До ступність за ко но дав ст ва є важ ли вим дже ре лом різно манітної інфор мації,
яка тор кається всіх сфер соціаль но го і осо би с то го жит тя лю дей. 

Те о ре тич ну ос но ву досліджен ня скла ли праці російських та вітчиз ня них вче -
них, які повністю або ча ст ко во бу ли при свя чені про бле мам до ступ ності за ко но -
дав ст ва, зо к ре ма Ю. Вла со ва, І. Жа ровсь кої, В. Казімірчу ка, А. Коз ловсь ко го,
А. Ло сен ко ва, І. Оси ки, С. Саєнка, А. Сам со но ва, І. Сідєльніко ва, М. Со ко ло ва,
Д. Су ха но ва, М. Цим ба лю ка, С. Черніловсь ко го, В. Ще гор цо ва та інших.

До ступність за ко но дав ст ва сприяє фор му ван ню пра во вої куль ту ри
суспільства. Лю ди на, яка зорієнто ва на в ус та нов ле них пра вах, не тільки більш
ком пе тент на і підго тов ле на до влас но го вирішен ня про блем, але й стає ак -
тивнішою у дер жав них спра вах1.

Істо рич но про бле ма до ступ ності за ко но дав ст ва по ста ла пе ред твор ця ми пра -
во вих при писів ра зом з по явою пра ва. Ви ник нен ня та ви ко ри с тан ня тек с то вої
фор ми для закріплен ня пра во вих норм яв ляється пер шою спро бою за без пе чен ня
їх до ступ ності. У порівнянні з ус ною фор мою во на має значні пе ре ва ги для по -
ши рен ня пра во вої інфор мації. У зв’яз ку з цим до реч ною є дум ка С. Черніловсь -
ко го, який вка зує, що з по явою пи сем них дже рел пра ва се ред йо го суб'єктів не до -
пу с ти мою ста ла гіпо те за про об ме же ну до ступність пра во вої інфор мації2.

Ба га то пи тань за без пе чен ня до ступ ності за ко но дав ст ва (за ко ну) бу ли про -
аналізо вані Ге ге лем в праці «Філо софія пра ва», де він обґрун ту вав пра во ок ре мої
осо би на знан ня за ко ну, а та кож ви су нув ви мо гу про те, щоб за ко ни оп ри люд ню -
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ва ли ся, до во ди ли ся до за галь но го відо ма. На дум ку мис ли те ля, «повіси ти за ко ни
так да ле ко, щоб жо ден гро ма дя нин не зміг їх про чи та ти, як це ро бив ти ран
Діонісій, або по хо ро ни ти їх в уче них кни гах, так, щоб знан ня ста ло до ступ ним
лиш тим, хто зай мається вче ни ми роз роб ка ми, – є од на ко во не спра вед ли вим»3.

На да ний час про бле ма до ступ ності за ко но дав ст ва обу мов ле на низ кою при -
чин, які, на на шу дум ку, суттєво галь му ють про цес втілен ня в дер жаві пра во вих
при писів у свідо мо во льо вих діях членів суспільства. У юри дичній літе ра турі до
ос нов них при чин відно сять: відсутність на леж ної про па ган ди прий ня тих за конів
та інших нор ма тив но-пра во вих актів; низь кий рівень пра во вої куль ту ри та пра во -
во го ви хо ван ня гро ма дян та інших членів суспільства; відсутність ефек тив них
пра во вих ме ханізмів участі лю дей, гро мадсь ких ор ганізацій, соціаль них груп,
інших суб’єктів в роз роб лені і об го во ренні за конів та нор ма тив но-пра во вих актів
та ін.4

В. Ка зи мир чук за зна чає, що до ступність за ко но дав ст ва є пе ре ду мо вою інфор -
мо ва ності гро ма дян про зміст пра во вих норм та ви с ту пає однією з умов ефек тив -
ної дії пра ва, що пов’яза на з та ким йо го ас пек том, як до ве ден ня змісту пра во вих
норм до за галь но го відан ня5.

До ана логічних вис новків при хо дить і М. Со ко лов, на дум ку яко го дер жа ва
має пра во ви ма га ти від гро ма дян, а во ни в свою чер гу зо бов'язані зна ти зміст пра -
во вих актів, котрі виз на ча ють їх пра во вий ста тус. На томість гро ма дя ни мо жуть
роз ра хо ву ва ти на ство рен ня не обхідних умов для оз най ом лен ня з діючим за ко но -
дав ст вом6. На уко вець звер тає ува гу на стійкий взаємозв’язок між до ступністю
пра во вої інфор мації для на се лен ня та га рантіями ре алізації прав осо би.

Ви со кий рівень до ступ ності за ко но дав ст ва ство рює для всіх гро ма дян кон -
кретні умо ви ко ри с ту ван ня юри дич ни ми при пи са ми на ос нові знан ня за конів, що
зна хо дить свій ви раз у здат ності свідо мо ке ру ва ти ся ни ми у своїй діяль ності.
Інши ми сло ва ми, на да но му етапі роз вит ку суспільства до ступність за ко но дав ст -
ва пе ред ба чає мак си маль ну мож ливість на бли жен ня осо би до за ко но дав ст ва і на -
впа ки.

Підтри му ю чи дум ку І. Сідєльніко ва, вва жаємо, що у вузь ко му юри дич но му
змісті до ступність за ко но дав ст ва вар то роз гля да ти в якості однієї із го ло вних пе -
ре ду мов ви ко нан ня пра вом своєї соціаль ної ролі, са ме то му йо го функціону ван ня
мож ли ве ли ше за умо ви за без пе чен ня відповідно го рівня поінфор мо ва ності
суспільства про зміст пра во вих при писів7.

Про цес за без пе чен ня до ступ ності за ко но дав ст ва умов но мож на виз на чи ти як
«рух на зустріч один од но му», тоб то рух за ко но дав ця на зустріч гро ма дя нам.
Рушійною си лою цьо го збли жен ня ви с ту пає дер жа ва, яка не тільки збли жує за кон
з гро ма дя на ми, але і в своїй діяль ності ви ма гає від осо би ру ху в бік за ко но -
давства.

Як за зна чає у своїй праці І. Жа ровсь ка, « …у про цесі за без пе чен ня до ступ -
ності пра ва дер жа ва ста вить пе ред со бою три цілі: за без пе чи ти не обхідний
якісний рівень за ко но дав ст ва, надійне функціону ван ня ка налів інфор му ван ня про
діюче за ко но дав ст во і ви со кий рівень пра во вої куль ту ри осо би та суспільства. На -
вко ло кож ної з них і гру пується ком плекс умов і пе ре ду мов до ступ ності пра ва»8.

То му умо ви, що виз на ча ють до ступність за ко но дав ст ва, пов’язані з удо с ко на -
лен ням дер жав ної діяль ності, юри дич ною політи кою дер жа ви, функціону ван ням
си с те ми ком пе тент них дер жав них ор ганів, що ство рю ють за ко но дав ст во, підтри -
му ють йо го в дієво му стані, а ос нов не: ре алізу ють за ко но дав ст во та за без пе чу ють
ряд інших за ходів по «збли жен ню» за ко но дав ст ва і гро ма дян. 
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Обов’язок дер жа ви що до інфор му ван ня своїх гро ма дян мо же ма ти різно -
манітні фор ми. До ступ до пра во вої інфор мації містить у собі не ли ше мож ливість
вив чен ня всіма зацікав ле ни ми осо ба ми за конів і пра во вих норм. Сьо годні на ша
су час на дер жа ва зустрічається з про це сом, що трак тується як «інфляція пра ва».
Не знан ня за ко ну не звільняє від відповідаль ності. Це пе ред ба чає, що дер жа ва зо -
бов'яза на інфор му ва ти своїх гро ма дян про всі нор ма тивні рішен ня відповідни ми
за со ба ми, особ ли во на леж ним чи ном публіку ю чи їх. 

До ана логічно го вис нов ку, роз гля да ю чи відно си ни між дер жа вою та гро ма дя -
ни ном в сфері пра во вої інфор мації, при хо дить М. Со ко лов. На йо го дум ку, дер жа -
ва вправі ви ма га ти від гро ма дян, а ос танні зо бов’язані зна ти зміст пра во вих актів,
котрі виз на ча ють їх ста тус. В свою чер гу гро ма дя ни вправі роз ра хо ву ва ти на ство -
рен ня усіх не обхідних умов для оз най ом лен ня з чин ни ми нор ма тив ни ми ак та ми9.

Пре зумпція знан ня за ко ну ви с ту пає не обхідним ор ганізаційним прин ци пом
будь-якої су час ної пра во вої си с те ми, який за без пе чує її ефек тивність. В на уковій
літе ра турі во на виз на чається як при пу щен ня, що на леж ним чи ном опубліко ва ний
за кон відо мий всім і з мо мен ту всту пу йо го в си лу підля гає до три ман ню усіма.
Ніхто не мо же апе лю ва ти не знан ням за ко ну.

Пре зумпція знан ня за ко ну є однією із най стар ших се ред всіх пре зумпцій10.
Во на з’яви лась ра зом із пи са ним пра вом, оскільки цілком за ко номірни ми до цьо -
го ча су ви да ва ли ся по си лан ня на не гра мотність, не до ступність інфор мації гро ма -
дя нам і т.д. Са ме то му по ява пер шої юри дич ної пре зумпції пов’язується з ви ник -
нен ням про бле ми до ступ ності норм за ко но дав ст ва.

Пре зумпція знан ня за ко ну роз гля дається як не вмо ти во ваність по си лань на не -
знан ня діючих норм пра ва і ухи лен ня під цим при во дом від їх ви ко нан ня, як що
нор ми в офіційно му по ряд ку до ве де на до відо ма ви ко навців11.

Ре аль ною ос но вою дії пре зумпції знан ня за ко ну вар то вва жа ти не тільки йо го
офіційне до ве ден ня до відо ма ви ко навців, а і ви ко нан ня дер жа вою функції за без -
пе чен ня до ступ ності за ко но дав ст ва, що ра зом із ком плек сом різно манітних за -
ходів вклю чає в се бе офіційні і не офіційні спо со би інфор му ван ня гро ма дян про
зміст нор ма тив но-пра во вих актів12.

За своєю сут тю пра вові пре зумпції – це ви ра жен ня то го, що має місце. На
дум ку де я ких на уковців, їх, як за галь не пра ви ло, мож на спро с ту ва ти. Пре зумпцію
знан ня за ко ну як за галь не пра ви ло спро с ту ва ти не мож ли во, то му що во на, по ряд
з фіктив ним, має і ре аль ний ас пект.

Ре аль ний ас пект відповідає об’єктив но му рівню пра во вої поінфор мо ва ності
суспільства, підви щен ня яко го збільшує ре альність да ної пре зумпції.

Фіктив ний ас пект тут по ви нен бу ти за без пе че ний ство рен ням найрізно -
манітніших умов і пе ре ду мов одер жан ня гро ма дя на ми до ступ ної інфор мації про
за ко но дав ст во13.

В цьо му кон тексті для те орії дер жа ви і пра ва до стат ньо ак ту аль ним по стає пи -
тан ня зна хо д жен ня оп ти маль но го взаємозв’яз ку між ре аль ним і фіктив ним ас пек -
та ми пре зумпції знан ня за ко ну з ме тою виз на чен ня об’єктив но-не обхідно го рівня
знан ня в сфері за ко но дав ст ва.

Бе зу мов но, з фіктивністю пре зумпції знан ня за ко ну не обхідно по го ди тись.
Са ме то му єди ним вирішен ням про бле ми, як вже за зна ча лось, вар то виз на ти за -
без пе чен ня до ступ ності за ко но дав ст ва, яке в да но му ас пекті мож на роз гля да ти і
як ре зуль тат вдо с ко на лен ня пра во вої поінфор мо ва ності гро ма дян (пев ний рівень
пра во вих знань), і як сам про цес пра во во го інфор му ван ня (ство рен ня мож ли во с -
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тей для знан ня гро ма дя на ми пра ва, в да но му ви пад ку – це офіційне оп ри люд нен -
ня за ко но дав ст ва).

Досліджу ю чи пре зумпцію знан ня за ко ну, слід звер ну ти ува гу на те, що це пра -
во ве при пу щен ня знай ш ло своє пря ме відо б ра жен ня в Дек ла рації про пра ва та
обов’яз ки ок ре мих осіб, груп і ор ганів суспільства за охо чу ва ти та за хи ща ти за -
галь но виз нані пра ва лю ди ни та ос новні сво бо ди, прий нятій 9 груд ня 1998 р. ст. 14
про го ло шує, що «Дер жа ва не се відповідальність за прий нят тя за ко но дав чих, су -
до вих, адміністра тив них або інших на леж них за ходів з ме тою спри ян ня ро -
зуміння всіма осо ба ми, які пе ре бу ва ють під її юри с дикцією, своїх гро ма дянсь ких,
політич них, еко номічним, соціаль них і куль тур них прав»14.

Ук раїнське за ко но дав ст во теж пе ред ба чи ло пра во ву пре зумпцію знан ня за ко -
ну. Так, ч. 2 ст. 68 Кон сти туції Ук раїни вста нов лює, що «Не знан ня за конів не
звільняє від юри дич ної відповідаль ності»15. Про те, як слуш но за зна чає С. Саєнко
– ч. 2. ст. 68 Кон сти туції Ук раїни є не до ско на лою за своїм пра во вим змістом, а са -
ме «не знан ня за конів не звільняє від відповідаль ності». Він про по нує вра ху ва ти
той факт, що до відо ма на се лен ня обов’яз ко во по ви нен до во ди тись зміст не ли ше
за конів, а й інших нор ма тив но-пра во вих актів. Для то го, аби за побігти ви ник нен -
ню колізійних си ту ацій, доцільно на за ко но дав чо му рівні закріпи ти по ло жен ня
про те, що всі фізичні та юри дичні осо би, ор га ни дер жав ної вла ди та місце во го
са мо вря ду ван ня у своїй по всяк денній діяль ності ма ють ке ру ва ти ся не пре -
зумпцією знан ня за ко ну, а пре зумпцією знан ня нор ма тив но-пра во вих актів16.

Тре ба звер ну ти ува гу на той факт, що Дек ла рація про пра ва та обов’яз ки ок -
ре мих осіб, груп та ор ганів суспільства за охо чу ва ти та за хи ща ти за галь но виз нані
пра ва лю ди ни та ос новні сво бо ди, про яку ми за зна ча ли та в якій це пра во ве при -
пу щен ня знай ш ло своє відо б ра жен ня, не бу ла ра тифіко ва на Ук раїною. У за ко но -
давстві Ук раїни не має по вної рег ла мен тації за без пе чен ня дії вка за ної пре зумпції.
То му, як за зна чає Д. Су ха но ва, пре зумпція знан ня нор ма тив но-пра во го ак та
доцільно ро зуміти як при пу щен ня, що на леж ним чи ном оп ри люд не ний нор ма тив -
но-пра во вий акт відо мий усім фізич ним і юри дич ним осо бам, на яких по ши -
рюється йо го дія, і з мо мен ту на бут тя ним чин ності він підля гає до три ман ню
всіма суб’єкта ми17. 

Найбільш оп ти маль ним спо со бом от ри ман ня пра во вої інфор мації є осо би с те
оз най ом лен ня гро ма дян з діючим за ко но дав ст вом. Од нак в си лу пев них при чин
це не завжди є мож ли вим. До та ких при чин слід відне с ти не мож ливість от ри ман -
ня офіційно го тек с ту за ко но дав чо го ак ту або ж не до статній рівень роз вит ку пра -
восвідо мості гро ма дян, що не доз во ляє їм осо би с то за своїти ви мо ги за ко но дав ст -
ва.

Са ме то му цен т раль не місце се ред за ходів по за без пе чен ню до ступ ності за ко -
но дав ст ва зай має офіційне оп ри люд нен ня нор ма тив но-пра во вих актів – обов’яз -
ко ва умо ва дії ос нов но го юри дич но го прин ци пу, згідно з яким ніхто не мо же апе -
лю ва ти не знан ням пра во вої нор ми.

А. Сам со но ва звер тає ува гу на те, що од ним із обов’язків дер жа ви є обов’язок
дер жа ви що до пра во вої освіти на се лен ня. У зв’яз ку із цим са ме по собі офіційне
опубліку ван ня то го чи іншо го нор ма тив но-пра во во го ак та не за без пе чує бе зу -
мовність дії пре зумпції знан ня за ко ну. Ма ло опубліку ва ти за кон, не обхідно до не -
с ти йо го текст до мак си маль но мож ли вої кількості про во за с то со ву вачів. Са ме на
це по вин на бу ти спря мо ва на інфор маційно-пра во ва політи ка дер жа ви18.

Без за без пе чен ня ре аль ної мож ли вості суб’єктам пра ва знай о ми ти ся з нор ма -
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тив ни ми по ло жен ня ми, що їх сто су ють ся, без швид ко го і по вно го до ве ден ня до
відо ма гро ма дян прий ня тих нор ма тив но-пра во вих актів пре зумпція знан ня за ко -
ну стає фікцією і не за без пе чується ре аль ни ми мож ли во с тя ми. 

По го д жу ю чись з по зицією К. Архіпо ва, який сво го ча су пи сав, що «по кла с ти
на тих, ко му невідо мий зміст по ста нов, обов’язок ви ко на ти їх ви хо дить за межі
сил людсь ких»19, вар то за зна чи ти: як що нор ма тив ний акт не ого ло ше ний в
офіційно му по ряд ку, тоб то не оп ри люд не ний, зни кає юри дич на підста ва для пре -
зумпції знан ня за ко ну. Ра зом з тим, як що дер жа ва здійснює по вноцінне оп ри люд -
нен ня нор ма тив но-пра во вих актів, ство рює всі умо ви для оз най ом лен ня з ни ми,
то во на пре зю мує знан ня за ко ну.

Суть оп ри люд нен ня як стадії пра во твор чо го про це су по ля гає в розміщенні від
імені дер жа ви по вних текстів нор ма тив но-пра во вих актів в спеціаль но при зна че -
них для цьо го офіційних ви дан нях. Та ке оп ри люд нен ня, здійсню ва не від імені за -
ко но дав ця, має ав тен тич ний ха рак тер, а йо го ре зуль та ти є найбільш по вни ми, до -
стовірни ми і до ступ ни ми дже ре ла ми відо мо стей про пра вові нор ми; во но ство -
рює оп ти мальні умо ви для все осяж ності пра во вих актів, їх на леж но го зберіган ня
і ви ко ри с тан ня.

То му са ме су купність офіційно оп ри люд не них юри дич них текстів вар то роз -
гля да ти в якості пер шо ос но ви і го ло вної пе ре ду мо ви діяль ності по за без пе чен ню
до ступ ності за ко но дав ст ва. 

З ог ля ду на ви ще ви кла де не, мож на зро би ти вис но вок, що до ступність за ко но -
дав ст ва – од на з не обхідних умов як фор му ван ня, так і життєдіяль ності будь-яко -
го де мо кра тич но го суспільства. Во на ви с ту пає на суб'єктив но му рівні як од не з
фун да мен таль них людсь ких прав, а на рівні дек ла ра тив но му як один із пріори -
тетів дер жав ної політи ки будь-яко го рівня.

Рівень до ступ ності за ко но дав ст ва – один з най важ ливіших по каз ників пра во -
вої куль ту ри суспільства, що здат ний впли ва ти на функціону ван ня всіх еле ментів
ме ханізму соціаль ної дії пра ва. Він виз на чається не тільки ста ном са мих пра во -
вих норм, їх си с те ма ти зо ваністю, про сто тою, але й фак то ра ми, що зна хо дять ся у
сфері пра во вої куль ту ри осо би с тості, а та кож функціону ван ням ка налів пра во во -
го інфор му ван ня гро ма дян.

Пра во осо би на знан ня своїх прав та обов’язків яв ляє со бою га ран то ва ну мож -
ливість ма ти до ступ до ком плек су прав та обов’язків, які вип ли ва ють з актів чин -
но го за ко но дав ст ва, що за без пе чується та га ран тується з бо ку дер жа ви. 

Ефек тивність до ступ ності за ко но дав ст ва та пра ва осо би зна ти свої пра ва та
обов’яз ки є од ним із го ло вних кри теріїв оцінки по бу до ви пра во вої дер жа ви.
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УДК 347.121
С. С. КЛІМОВСЬ КИЙ

ПОРІВНЯЛЬ НО-ПРА ВО ВЕ ДОСЛІДЖЕН НЯ ПО НЯТЬ 
«ПРИ ВАТНІСТЬ» ТА «ОСО БИ С ТЕ ЖИТ ТЯ»

Дослідже но ха рак терні ри си та співвідно шен ня по нять «при ватність» та «осо би -
с те жит тя». По ка за но, що пи тан ня про закріплен ня при ват ності у цивільно му за ко -
но давстві Ук раїни є пе ред ча сним. Вод но час за про по но ва но про ве ден ня досліджень з пе -
ре гля ду су час ної та фор му ван ня но вої цілісної кон цепції при ват ності на ос нові на пра -
цю вань вітчиз ня но го та за рубіжно го досвіду.

Клю чові сло ва: осо бисті не май нові пра ва, осо би с те жит тя, при ватність, пра ва
лю ди ни. 

Кли мов ский С.С. Срав ни тель но-пра во вое ис сле до ва ние по ня тий «при ват -
ность» и «лич ная жизнь» 

Ис сле до ва ны ха рак тер ные чер ты и со от но ше ние по ня тий «при ват ность»
(«privacy») и «лич ная жизнь». По ка за но, что во прос за креп ле ния при ват но с ти в граж -
дан ском за ко но да тель ст ве Ук ра и ны яв ля ет ся преж де вре мен ным. В то же вре мя пред -
ло же но про ве де ние ис сле до ва ний по пе ре смо т ру со вре мен ной и фор ми ро ва ния но вой
це ло ст ной кон цеп ции при ват но с ти на ос но ве оте че ст вен но го и за ру беж но го опы та.

Клю че вые сло ва: лич ные не иму ще ст вен ные пра ва, пра во на лич ную жизнь, при ват -
ность, пра ва че ло ве ка.
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