
Education. – New York: Greenwood, 1985. – Р. 241-258. 6. Putnam R. Making Democracy
Work: Civic Tradition in Modern Italy. – Princeton: Princeton University Press, 1993. 7. Бур -
дье П.Фор мы ка пи та ла / П. Бур дье // Эко но ми че с кая со ци о ло гия. – 2005. – Т. 6. –№ 3. –
С. 67. 8. Там же.

УДК 321.7
О. П. МОС КА ЛЕН КО

ДО СЯГ НЕН НЯ РІВНО ВА ГИ ІНТЕ РЕСІВ В ПОЛІТИЦІ 
ЗА ДО ПО МО ГОЮ КОМ ПРОМІСІВ

Дослідже но зна чен ня ком промісу в су часній політиці, за зна че но умо ви, які спри я -
ють до сяг нен ню рівно ва ги інте ресів різних політич них суб'єктів, на ве де но при кла ди
відо мих політич них ком промісів у світі, їх ви ди, виз на че но по зи тивні і не га тивні
наслідки політич них ком промісів, за зна че но прин ци пи, які важ ливі для по шу ку ком -
промісів.

Клю чові сло ва: конфлікт, пе ре го во ри, ком проміс, кон сен сус, пакт, політичні уго ди,
рівно ва га.

Мос ка лен ко О.П. До сти же ние рав но ве сия ин те ре сов в по ли ти ке с по мо щью
ком про мис сов 

Ис сле до ва но зна че ние ком про мис са в со вре мен ной по ли ти ке, обо зна че но ус ло вия,
ко то рые со дей ст ву ют до сти же нию рав но ве сия ин те ре сов раз ных по ли ти че с ких субъ -
ек тов, на ве де но при ме ры из ве ст ных по ли ти че с ких ком про мис сов в ми ре, их ви ды, оп ре -
де ле но по зи тив ные и не га тив ные след ст вия по ли ти че с ких ком про мис сов, обо зна че но
прин ци пы, ко то рые важ ны для по ис ка ком про мис сов.

Клю че вые сло ва: кон фликт, пе ре го во ры, ком про мисс, кон сен сус, пакт, по ли ти че с -
кие до го во ра, рав но ве сие.

Moskalenko Olga. The compromise like way towards a balance of interests in politics 
The compromise in modern politics is researched in this article. There are determined

conditions, which helped reaching of balance between interests of different political subject.
The author to cite as an example famous political compromise in world, their types. There are
analyzed positive and negative consequences of political compromise. The principals, which
are important for reaching of compromise also are defined in this article.
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Най кра щою фор мою по до лан ня розбіжно с тей з пи тань до сяг нен ня рівно ва ги
у про цесі підго тов ки ком промісу є відкри тий обмін дум ка ми. Не при пу с ти ми ми є
такі ком проміси, що роз гля да ють ся як наслідок слаб кості і ве дуть до но вих ви мог
по сту пок. Здатність до не обхідних ком промісів є однією з пе ре ду мов життєздат -
ності груп, ко лек тивів, спільнот, а за со би їх до сяг нен ня і фор ми ре алізації ви с ту -
па ють як один з го ло вних кри теріїв політич но го жит тя. При чи на ми роз ри ву ком -
промісних угод частіше бу ває та кий по во рот однієї зі сторін у змісті її діяль ності,
що на дає співробітництву з нею ха рак те ру відмо ви від влас них прин ципів або
спроб роз ши ри ти їх до не при пу с ти мих для дру гої сто ро ни по сту пок1.
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До умов, що спри я ють ре гу лю ван ню і вирішен ню політич них конфліктів,
відно сять співвідно шен ня сил про ти бор чих сторін, а та кож виз нан ня ни ми про це -
ду ри пе ре го ворів як спо со бу ви роб лен ня взаємо прий нят них рішень. Од нак, по зи -
тив ний ре зуль тат мож ли вий тільки у то му ви пад ку, як що суб'єкти конфлікту ви -
яв ля ють політич ну во лю, при пу с ка ють схильність до ком промісів та здатність ве -
с ти пе ре го во ри; взаємне з'ясу ван ня по зицій сторін; ви яв лен ня рівня кон фрон -
таційних до ма гань; зна хо д жен ня не кон фрон таційно го по ля (йо го цінно с тей, зо ни
взаємних по сту пок); ви яв лен ня умов ком промісу; ви яв лен ня пред ме ту взаємних
по сту пок з ме тою по слаб лен ня конфлікту; виз нан ня за ходів і форм га рантії до сяг -
ну тої уго ди2. 

Крім то го, умо вою успішних пе ре го ворів є вста нов лен ня взаємо прий нят них:
а) мо ви пе ре го вор но го спілку ван ня на прин ци пах стри ма ності і праг нен ня зро -
зуміти опо нен та; б) ри ту алів пе ре го вор но го спілку ван ня. Тільки після то го, як
сто ро ни вник нуть в по зиції один од но го, зро зуміють стиль ар гу мен тації парт не ра
в про цесі пе ре го ворів поч нуть бу ти ви ди ми ми мож ливі рішен ня про бле ми, кон ту -
ри ком промісів.

По нят тя «ком проміс» в політиці не но ве і трак тується як по ступ ка де я ких ви -
мог, відмо ва від ча с ти ни влас них ви мог на ко ристь уго ди з іншою партією, дер -
жа вою і т.д. У та ко му трак ту ванні ком проміс ви с ту пає як ме тод пом'як шен ня про -
тиріч, що за го ст ри ли ся. Про те гли бин ний сенс цьо го по нят тя і ба гат ше, і
складніше. Ком проміс вклю чає такі оз на ки як зби ран ня, об'єднан ня, співпра цю
взаємодіючих сторін та де які ха рак те ри с ти ки взаємно го про ти бор ст ва,
конфліктності, які про яв ля ють ся у відно си нах між ни ми. Ком проміс ха рак те ри зує
суть мир но го ре гу лю ван ня конфлікту, оскільки орієнто ва ний на ви клю чен ня йо го
на силь ниць ких форм, на зни жен ня інтен сив ності. Більше то го, він оз на чає істотні
пе реміщен ня в по зиціях конфлікту ю чих сторін, оскільки, по спра вед ли во му за -
ува жен ню Р. Аро на, «врешті-решт по го д жу ва ти ся на ком проміс – оз на чає ча ст ко -
во виз на ти спра вед ливість чу жих ар гу ментів, зна хо ди ти рішен ня, прий нят не для
усіх»3.

Ком проміси є або ре зуль та том рівно ва ги сил, ви му ше ни ми уго да ми, або ре -
зуль та том свідо мо го ви бо ру, тоб то до б ровільни ми. Про те гро мадські гру пи, особ -
ли во політичні ор ганізації праг нуть до пе ре мо ги і па ну ван ня над су про тив ни ком.
Як що суспільство не де мо кра тич не, то політич ний устрій праг не до то таль но го
усу нен ня су про тив ни ка – до йо го фізич но го зни щен ня. У де мо кра тич но му
суспільстві пе ре мо га по своєму ха рак те ру є політич ною, її ре зуль та ти ча ст ко во
відповіда ють інте ре сам су про тив ни ка, а то му во на більшою чи мен шою мірою є
ком промісом.

При род но, що рівно ва га, яка до ся гається за до по мо гою політич но го ком -
промісу, є рух ли вою, во на постійно ко ли вається, по ру шується і віднов люється.
Так, з точ ки зо ру В. Ал ту хо ва, та ка рівно ва га, тоб то ком проміс, скла дає ос но ву
стабільно го, стійко го роз вит ку.

Схильність до ком промісів э однією з особ ли во с тей лібе раль них де мо кратій
За хо ду, хо ча функціональ на роль ком промісів в умо вах де мо кратії роз ви не них
країн не од но знач на: з однієї сто ро ни не без печ на надмірна при хильність іде ям
(не прий нят тя ком промісів), а з ду гої – праг нен ня до них.

Слід підкрес ли ти, що ви раз не праг нен ня до ком промісів про яв ляється в діяль -
ності ос нов них влад них інсти тутів – уря ду, пар ла мен ту, а нерідко і у взаємовідно -
си нах між ни ми, а оскільки функціону ван ня пар ла ментсь кої де мо кратії ба зується
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на прин ципі більшості, го нит ва за ним нерідко стає нав'яз ли вою ідеєю ба га ть ох
урядів і про уря до вих фракцій в пар ла менті. От же, по шук більшості потрібний,
без чо го не мож на прий ня ти жод но го відповідаль но го рішен ня. Ком промісом є
ство рен ня пар ла ментсь кої більшості, фор му ван ня ко аліційно го уря ду та фор му -
ван ня кабіне ту, тоб то за вдя ки ком промісам до ся гається рівно ва га інте ресів в
політиці, що сьо годні ду же ак ту аль но.

Ме тою да ної статті є з'ясу ван ня то го, що в пре зи дентській ре с публіці пар ла -
мент не має пра ва втру ча ти ся в ка д рові при зна чен ня пре зи ден та, який про по нує
кан ди да ту ри, вра хо ву ю чи мож ли ву ре акцію на них де пу татів пар ла мен ту.
Політич ний курс, що фор мується та ким уря дом, та кож є ком промісом, а у то му
ви пад ку, як що по шук більшості підміняє по шук са мо го рішен ня, праг нен ня до
ком промісу мо же при ве с ти або до за ги белі ре жи му, або до йо го па ралічу.

Пар ла мент як інсти тут, пред став ля ю чи різні інте ре си і пра цю ю чи на базі ком -
промісів, мо же уг ледіти рівно ва гу інте ресів, як ба жа ну ме ту, тільки на тій ос нові,
що бу ла до сяг ну та зго да, але і ви ко нав ча вла да не вільна від подібних спо кус –
пре зи ден ти і прем'єр-міністри ви му шені при ми ря ти лю дей з різни ми дум ка ми, а
то му пе ре го во ри і ком проміси скла да ють не менш зна чу щу ча с ти ну в бю ро кра -
тич но му житті, ніж в за ко но твор чо му. Прав да, пар ла мен ти як відкриті ор га ни вла -
ди, ви му шені про яв ля ти чуйність до не гай них ви мог на ро ду, ча с то в зби ток йо го
дов го ст ро ко вим інте ре сам.

Роль ком промісів не од но знач на у відкри тих суспільствах, де во ни є са -
мостійним прин ци пом де мо кра тич ної політи ки, де до ся гається рівно ва га інте -
ресів. Твер д жен ня, що соціаль на си ту ація ви ма гає пев них ком промісів, не дає
підста ви вва жа ти, що ком проміси потрібні в усіх ви пад ках, а то му вва жа ти ком -
проміс прак ти кою, що не ми ну че ве де до соціаль но го про гре су – не ви прав да но,
не без печ но: він мо же при зво ди ти до роз кла дан ня суспільства, а що ста не ре зуль -
та том та кої прак ти ки – про грес або роз кла дан ня, за ле жа ти ме від ти пу ком -
промісів, від їх суті.

Як що не ми нучість ком промісу і йо го зміст про дик то ва но ли ше си лою, то
подібні ком проміси не мо жуть бу ти нічим іншим, окрім як ко рот ко ча сни ми пе ре -
ми ри я ми. Силь на сто ро на не ли ше дик тує зміст ком промісу, а і ви ма гає усе но вих
по сту пок від слабкішої, а то му стри ма ти її амбіції мо жуть ли ше де які прин ци пи
або іде а ли, на при клад, за конність ви мог, по рядність пред став ників, спра вед -
ливість, гро мадсь кий інте рес, за галь не бла го. Са ма при ро да ком промісу при пу с -
кає на явність пев них прин ципів спра вед ли вості, на ос нові яких мо жуть бу ти
зроб лені взаємні по ступ ки.

Так, аме ри кансь кий істо рик Дж. Хєллоуелл підкрес лює: «Індивіду у ми з го -
товністю по ступ лять ся де я ки ми спе цифічни ми інте ре са ми і до ма ган ня ми тільки
тоді, ко ли їх зацікав леність в збе ре женні чо гось ціннішо го ще сильніше».

Пер спек ти ви до сяг нен ня рівно ва ги інте ресів за ле жить від дій кон крет них
політиків, дер жав них діячів, а та кож виз на ча ють ся при ро дою про блем, які тре ба
вирішу ва ти. Фор му ван ня влад них інсти тутів при ро зум но му, праг ма тич но му до
них відно шенні до пу с ка ють ком промісні рішен ня. Політич ний капітал при цьо му
успішно кон вер тується в ста тус ний, що по лег шує до сяг нен ня зго ди з прин ци по -
вих пи тань. Та кий же ре аль ний ком проміс віднос но еко номічних і соціаль них
про блем, що вста ють в політич ну повістку дня. 

З пи тань еко номічної політи ки і соціаль них ви т рат завжди мож на до сяг ти
ком промісу, особ ли во в умо вах еко номічно го рос ту, але на ба га то важ че знай ти
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ком проміс між дво ма мо ва ми, що пре тен ду ють на ста тус дер жав ної, або трьо ма
кон фесіями як ос но вою освітньо го про це су. У кра що му разі тут мож на до би ти ся
ком промісу віднос но роз поділу сфер, де діяти ме той або інший прин цип. Вибір
та ко го варіан ту рішен ня здат ний до де я кої міри де політи зу ва ти пи тан ня. 

Надмірна схильність партій до ком промісів, як і надмірна тен денційність
партій, го то вих за вся ку ціну відсто ю ва ти свої ідейні ус та нов ки, не без печні для
де мо кра тич но го ре жи му, оскільки ве дуть до йо го са мо руй ну ван ня. Клю чо ва про -
бле ма та ких ре жимів зво дить ся до то го, щоб ви ко ри с то ву ва ти ком проміс, не по -
ри ва ю чи ні з однією ча с ти ною співто ва ри ст ва, ні з однією соціаль ною гру пою,
але і не ви пу с ка ю чи при цьо му з ува ги не обхідність діяти ефек тив но. Кри терієм
успішно го функціону ван ня де мо кра тич но го ре жи му мож на вва жа ти ви ко ри с тан -
ня ком промісу в інте ре сах за галь но го бла га. Ком проміс хо ро ший тільки тоді, ко -
ли він доз во ляє ре алізу ва ти цілі, що розділя ють ся ба га ть ма, не по ру шує ша но вані
більшістю прин ци пи, утілює бла го, що стоїть над при ват ни ми або вузь ко г ру по ви -
ми інте ре са ми.

Політич на історія знає не ма ло ком промісів, що діста ли на зву «Ве ли ких».
У ба га ть ох країнах во ни ви ро с та ли із за пек лих гро ма дянсь ких конфліктів і ста ва -
ли ос но вою де мо кра тич но го при сто рою. По ка зо вий при клад Англії: відо ма Слав -
на ре во люція 1688 р. яви ла по ча ток кла со во го ком промісу. Кабінет не правління –
як чер го вий ком проміс – з'яви ло ся вже в на ступ но му столітті, а ре фор ма ви бор чо -
го пра ва бу ла про ве де на тільки 1832 р.

Інший «Ве ли кий» ком проміс – прий ня те в Швеції в 1907 р. рішен ня про вве -
ден ня за галь но го ви бор чо го пра ва укупі з про порційним пред став ництвом. По -
даль ша ре фор ма ви бор чої си с те ми, що посліду ва ла в 1918 р., закріпи ла прин цип
кабінет но го правління. Свої «істо ричні» ком проміси зна ли в 70-ті ро ки на шо го
століття Італія, Іспанія і інші країни. У усіх цих ви пад ках ком проміс був по кли ка -
ний до по мог ти вре гу лю ван ню конфлікту у рам ках за вдань і цінно с тей, що
розділя ють ся і взаємно ша но ва них усіма гру па ми, що бе руть участь в угоді.
Тільки утілив ши в собі най кращі з усіх про по зицій, які більше інших спри я ють
до сяг нен ню за галь но го бла га, ком проміс здат ний на бли зи ти вре гу лю ван ня. Це
мо же бу ти за без пе че но тільки звер нен ням до за вдань і цінно с тей, близь ких
більшості гро ма дян4.

Не зва жа ю чи на свідо мий вибір ком промісу як за со бу вирішен ня конфлікту,
мо ти ви йо го учас ників мо жуть бу ти са ми ми різни ми. Так, В.І. Ленін, по си ла ю -
чись на кри ти ку Ф. Ен гель сом блан кистів-ком му нистів, пи сав, що ком проміси
партії, що бо реть ся, прсто з не ми нучістю на вя зу ють ся об ста ви на ми, і без глуз до
раз і на завжди відмов ля ти ся «прий ма ти спла ту бор гу по ча с ти нах». На решті, і ті,
і інші мо жуть про сто вто ми ти ся від три ва лої бо роть би і зва жи ти ся на по шу ки
взаємних по сту пок. Ще сильнішим мо ти вом до них є страх пе ред гро ма дянсь кою
війною. Війна, що відо б ра жається в національній пам'яті, слу жить за вчас ною
ін'єкцією на силь ст ва, що за без пе чує по сту повість пе ре тво рень.

Ком проміси не слід пе ре оціню ва ти: як і ба га то що інше в політиці, во ни не ви -
чер пу ють повністю пред мет конфлікту, особ ли во як що йдеть ся про прин ци пи і
цінності. Ком промісне рішен ня сприй мається кож ною із задіяних в конфлікті
сторін як «чу жа по ступ ка». Як що схва лені де які про це ду ри вирішен ня конфлікту,
відмінності пе ре ваг зберіга ють ся. Так, шведсь кий ком проміс – за галь не ви бор че
пра во при про порційно му пред став ництві – не за до воль няв в рівній мірі ні кон -
сер ва торів, що відда ва ли пе ре ва гу ко лишній плу то кра тичній си с темі го ло су ван -
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ня, ні лібе ралів і соціалістів, що ви с ту па ли за правління більшості, не ви хо ло ще -
не про порційним пред став ництвом. Відо мо, що інсти ту ти самі по собі ма ють роз -
подільний ха рак тер і не «зніма ють» конфлікт по суті. Про те при ув'яз ненні де я ко -
го ком промісно го рішен ня го ло вну роль гра ють не цінності, яких ліде ри до три му -
ють ся, а кро ки, які во ни го тові зро би ти, тоб то го товність до по сту пок.

Пер ший Ве ли кий ком проміс, за до по мо гою яко го вста нов люється де мо кратія,
у разі своєї життєздат ності, сам по собі є свідчен ням ефек тив ності прин ципів
при ми рен ня і взаємних по сту пок.

Досвід пе рехідних про цесів 80-90-х р. в Ла тинській Аме риці і Східній Європі
дав цікаві мо делі вирішен ня політич них конфліктів за до по мо гою ком промісів.

Дав ню тра дицію в Італії, Іспанії, ба га ть ох ла ти но а ме ри кансь ких країнах ма -
ють так звані пак ти – політичні уго ди між ліде ра ми провідних партій або політич -
них сил.

На дум ку Л.Ф. Шев цо вої, не ли ше в ла ти но а ме ри кансь ких країнах, але і в
Угор щині, Польщі, Чехії са ме політи ка пактів ста ла ос нов ним га ран том пост то -
талітар ної зго ди. «Ця політи ка зня ла на пру женість, об ме жи ла рівень конфліктів,
спри я ла фор му ван ню цілої си с те ми до го ворів між вла дою і суспільством, між
цивільни ми і військо ви ми, між підприємця ми і робітни ка ми». Та ка функція пак -
ту відповіда ла гро мадсь ким інте ре сам і спри я ла до сяг нен ню за галь но національ -
ної кон солідації і політич ної стабільності.

В той же час оцінка пактів не мо же бу ти од но знач ною, особ ли во ви хо дя чи з
ти по логії ос танніх.

По нят тя «пакт» зв'язується з роз поділом постів у влад них струк ту рах, не за -
леж но від ре зуль татів ви борів. Окрім цьо го, в пак тах фіксу ють ся ос новні
політичні орієнтації, а та кож ви клю чен ня (а при не обхідності і пригнічен ня) аут -
сай дерів. На дум ку на уковців, як що інсти туціональні пак ти вста нов лю ють пра ви -
ла гри, то во ни гра ють важ ли ву роль, усу ва ю чи го ловні політичні пи тан ня з сфе -
ри су пер ництва. «Такі пак ти потрібні для за хи с ту де мо кра тич них інсти тутів від
ти с ку, яко му во ни ще не здатні про ти сто я ти». Подібно го ро ду пак ти не без печні
для де мо кратії, яка пе ре тво рюється на при ват не підприємство лідерів декількох
політич них партій і кор по ра тив них со юзів, в оліго полію, змо ву з ме тою ви клю -
чен ня сто ронніх. Так, Ве не су е ла за пла ти ла за та кий пакт ви ник нен ням пар ти -
зансь ко го ру ху в Ла тинській Аме риці, вик ли ка но го ви клю чен ням пред став ників
ниж чих шарів з ле галь ної політи ки.

Інший тип пактів – це до мо вле ності з при во ду політич но го кур су, що про во -
дить ся уря дом, які не при пу с ка ють обміну ста тус них по зицій вла ди на політич -
ний капітал опо зиції, але оз на ча ють уз го д жен ня своїх дій на пев ний період. Кла -
сич ним при кла дом та ко го ро ду є пак ти Мон к лоа, підпи сані в Іспанії ос нов ни ми
політич ни ми си ла ми в якості уз го д же ної про гра ми дій з ви ве ден ня країни з
соціаль но-еко номічної і політич ної кри зи, а їх ме тою бу ло зро би ти про цес на -
ступ ної де мо кра ти зації по сту по вим, уник ну ти гро ма дянсь кої війни і на да ти га -
рантії ав то ри тар ним ре фор ма то рам при май бут нь о му де мо кра тич но му ре жимі.
Учас ни ки пактів Мон к лоа бра ли на се бе певні зо бов'язан ня, йшли на по ступ ки, а
опо зиція на да ла уря ду ман дат на про ве ден ня жор ст ких ан тиінфляційних за ходів,
вклю ча ю чи за мо ро жу ван ня за робітної пла ти, зни жен ня ви т рат ної ча с ти ни бю д -
же ту, об ме жен ня кре дитів збит ко вим підприємствам. Од нак, і уряд брав на се бе
певні зо бов'язан ня: вве с ти си с те му про гре сив но го опо дат ку ван ня, ре ор ганізу ва ти
фінан со ву си с те му, вжи ти за хо ди по бо ротьбі з без робіттям, роз ши ри ти сво бо ду
дру ку, по си ли ти пар ла ментсь кий кон троль над дер жав ни ми за со ба ми ма со вої
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інфор мації. Політи ка ши ро кої міжпартійної співпраці но си ла тим ча со вий ха рак -
тер і закінчи ла ся з прий нят тям кон сти туції.

Мож ли вий і третій тип пактів – пак ти лівих і пра во цен т ристсь ких сил, що
при пу с ка ють ство рен ня пар ла ментсь кої більшості і ко аліційно го уря ду. Од ним з
найбільш вда лих при кладів та ко го ро ду мо же бу ти ко аліція соціалістів і пра во -
цен т ристсь ких де мо кра тич них сил, що скла ла ся після ви борів 1994 р. в Угор щині.
Цей аль янс істот но пом'як шив іде о логічний роз кол, що існу вав в угорсь ко му
суспільстві, і спри яв про ве ден ню праг ма тич ної і зва же ної ко аліційної політи ки5.

Політич не вре гу лю ван ня конфлікту по вин но закінчу ва ти ся підго тов кою та
підпи сан ням до ку ментів, що ма ють пра во ву си лу. Не обхідно та кож підкрес ли ти,
що не існує єди но го, універ саль но го за со бу вре гу лю ван ня конфлікту. От же,
конфлікти ду же склад не яви ще, а то му по тре бу ють ком плекс но го підхо ду до мир -
но го вирішен ня їх6.

1. Соціологія. Курс лекцій / за ред. В.М. Пічі. – К.: За повіт, 1996. – 340 с. 2. Чи жо -
ва О.М. Конфлікт і кон сен сус: ме то дичні ма теріали до вив чен ня курсів політо логії і
соціології / Чи жо ва О.М. – К., 2001 – 34 с. 3. Арон Р. Эта пы раз ви тия со ци а ли с ти че с кой
мыс ли / Арон Р. / общ. ред. и пре дисл. П.С. Гу ре ви ча. – М.: Изд.груп па «Про гресс». –
«По ли ти ка», 1992. – 608 с. 4. Дег тя рев А.А. Ос но вы по ли ти че с кой те о рии: учебн. по со -
бие / Дег тя рев А.А. – М.: Выс шая шко ла, 1998. – 239 с. 5. Глу хо ва А.В. Ком проміс і кон -
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жа ва і пра во. – 1993. –№ 6. – С. 24-36. 6. Фи шер Р. Путь к со гла сию или пе ре го во ры без
по ра же ния / Р. Фи шер, У. Юри. – М.: На ука, 1990. – 424 с. 
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СТРУК ТУР НО-ЗМІСТО ВНА ФОР МА ПО НЯТ ТЯ 
«МЕ НЕДЖ МЕНТ ЕТ НО ПОЛІТИЧ НО ГО КОНФЛІКТУ»

Аналізується фе но мен ме недж мен ту ет но політич но го конфлікту, зо к ре ма виз на -
че но зміст да но го по нят тя та йо го струк тур не на пов нен ня. Виз на че но ос новні стра -
тегії та ме ханізми, при та манні су ча сним си с те мам ет но політич но го конфліктно го
ме недж мен ту на різних ета пах конфліктної взаємодії.

Клю чові сло ва: ет но по політич ний конфлікт, ме недж мент, ми ро за клю чен ня, ми -
ропідтри ман ня, ми ро будівництво.

Ро дык Г.Ю. Струк тур но-со дер жа тель ная фор ма по ня тия «ме недж мент эт но по -
ли ти че с ко го кон флик та»

Ана ли зи ру ет ся фе но мен ме недж мен та эт но по ли ти че с ко го кон флик та, в ча ст но с -
ти оп ре де ле но со дер жа ние дан но го по ня тия и его струк тур ное на пол не ние. Вы де ле ны
ос нов ные стра те гии и ме ха низ мы при су щи со вре мен ным си с те мам эт но по ли ти че с ко -
го кон фликт но го ме недж мен та на раз лич ных эта пах кон фликт но го вза и мо дей ст вия.

Клю че вые сло ва: эт но по ли ти че с кий кон фликт, ме недж мент, ми ро за клю че ние,
ми ро под держ ка, ми ро ст ро и тель ст во.

Rodyk Habriella. Structural-contextual form of the concept “management of eth-
nopolitical conflict”
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