
інфор мації. Політи ка ши ро кої міжпартійної співпраці но си ла тим ча со вий ха рак -
тер і закінчи ла ся з прий нят тям кон сти туції.

Мож ли вий і третій тип пактів – пак ти лівих і пра во цен т ристсь ких сил, що
при пу с ка ють ство рен ня пар ла ментсь кої більшості і ко аліційно го уря ду. Од ним з
найбільш вда лих при кладів та ко го ро ду мо же бу ти ко аліція соціалістів і пра во -
цен т ристсь ких де мо кра тич них сил, що скла ла ся після ви борів 1994 р. в Угор щині.
Цей аль янс істот но пом'як шив іде о логічний роз кол, що існу вав в угорсь ко му
суспільстві, і спри яв про ве ден ню праг ма тич ної і зва же ної ко аліційної політи ки5.

Політич не вре гу лю ван ня конфлікту по вин но закінчу ва ти ся підго тов кою та
підпи сан ням до ку ментів, що ма ють пра во ву си лу. Не обхідно та кож підкрес ли ти,
що не існує єди но го, універ саль но го за со бу вре гу лю ван ня конфлікту. От же,
конфлікти ду же склад не яви ще, а то му по тре бу ють ком плекс но го підхо ду до мир -
но го вирішен ня їх6.

1. Соціологія. Курс лекцій / за ред. В.М. Пічі. – К.: За повіт, 1996. – 340 с. 2. Чи жо -
ва О.М. Конфлікт і кон сен сус: ме то дичні ма теріали до вив чен ня курсів політо логії і
соціології / Чи жо ва О.М. – К., 2001 – 34 с. 3. Арон Р. Эта пы раз ви тия со ци а ли с ти че с кой
мыс ли / Арон Р. / общ. ред. и пре дисл. П.С. Гу ре ви ча. – М.: Изд.груп па «Про гресс». –
«По ли ти ка», 1992. – 608 с. 4. Дег тя рев А.А. Ос но вы по ли ти че с кой те о рии: учебн. по со -
бие / Дег тя рев А.А. – М.: Выс шая шко ла, 1998. – 239 с. 5. Глу хо ва А.В. Ком проміс і кон -
сен сус як ме то ди ре гу лю ван ня і вирішен ня політич них конфліктів / А.В. Глу хо ва // Дер -
жа ва і пра во. – 1993. –№ 6. – С. 24-36. 6. Фи шер Р. Путь к со гла сию или пе ре го во ры без
по ра же ния / Р. Фи шер, У. Юри. – М.: На ука, 1990. – 424 с. 
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СТРУК ТУР НО-ЗМІСТО ВНА ФОР МА ПО НЯТ ТЯ 
«МЕ НЕДЖ МЕНТ ЕТ НО ПОЛІТИЧ НО ГО КОНФЛІКТУ»

Аналізується фе но мен ме недж мен ту ет но політич но го конфлікту, зо к ре ма виз на -
че но зміст да но го по нят тя та йо го струк тур не на пов нен ня. Виз на че но ос новні стра -
тегії та ме ханізми, при та манні су ча сним си с те мам ет но політич но го конфліктно го
ме недж мен ту на різних ета пах конфліктної взаємодії.

Клю чові сло ва: ет но по політич ний конфлікт, ме недж мент, ми ро за клю чен ня, ми -
ропідтри ман ня, ми ро будівництво.

Ро дык Г.Ю. Струк тур но-со дер жа тель ная фор ма по ня тия «ме недж мент эт но по -
ли ти че с ко го кон флик та»

Ана ли зи ру ет ся фе но мен ме недж мен та эт но по ли ти че с ко го кон флик та, в ча ст но с -
ти оп ре де ле но со дер жа ние дан но го по ня тия и его струк тур ное на пол не ние. Вы де ле ны
ос нов ные стра те гии и ме ха низ мы при су щи со вре мен ным си с те мам эт но по ли ти че с ко -
го кон фликт но го ме недж мен та на раз лич ных эта пах кон фликт но го вза и мо дей ст вия.

Клю че вые сло ва: эт но по ли ти че с кий кон фликт, ме недж мент, ми ро за клю че ние,
ми ро под держ ка, ми ро ст ро и тель ст во.

Rodyk Habriella. Structural-contextual form of the concept “management of eth-
nopolitical conflict”
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The article examines the phenomenon of ethno-political conflict management, particular-
ly the content of this concept and its structural core were defined. The paper also highlights
the main strategies and mechanisms that are integral to the modern system of ethno-political
conflict management on different stages of conflict interaction.

Key words: ethno-political conflict, management, peace-making, peace-keeping, peace-
building. 

Будь-який конфлікт чи за го ст рен ня взаємин, а особ ли во в ет но політичній
царині, ви ма гає чітких стра тегій і до б ре про ду ма них ме ханізмів по пе ре д жен ня,
уп равління та вре гу лю ван ня, що, в ши ро ко му ро зумінні, охоп лює си с те ма
менедж мен ту ет но політич но го конфлікту. Ме недж мент, або уп равління ет но -
політич ним конфліктом є ком плек сним по нят тям, яке вклю чає не ли ше ме ханізми
без по се ред нь о го впли ву на конфлікт з ме тою транс фор мації во ро жих дій
суб’єктів, але й ґрун тується на ро зумінні і усвідо мленні дже рел, при чин та пе ре -
ду мов йо го ви ник нен ня. За без пе чен ня ефек тив ності і ре зуль та тив ності уп -
равлінських дій спря мо ва них на ліквідацію ет но політич но го конфлікту знач ною
мірою за ле жить від чітко го ро зуміння ба га то г ран ності та варіатив ності стра тегій
і ме ханізмів, які охоп лює си с те ма ме недж мен ту ет но політич но го конфлікту.

В кон тексті роз гля ду ет но політич но го конфлікту пи тан ням ет но конфліктно го
ме недж мен ту ча ст ко во при свя че но праці та ких вітчиз ня них ет но політо логів, як:
В. Євтух, В. Ко ти го рен ко, А. Кіссе, О. Май бо ро да, Ю. Ри ма рен ко, Л. Шкляр.
Ґрун тов ний аналіз про цесів уп равління ет но політич ним конфліктом здійснив
російський вче ний А. Ак лаєв. Пи тан ням при ро ди етнічно го конфлікту та шляхів
йо го по пе ре д жен ня при свя че но праці В. Тішко ва. В статті та кож ви ко ри с та но
праці західних на уковців Я. Бер ковіча та М. Морінг, де ча ст ко во висвітле но пи -
тан ня стра тегій та ме ханізмів ме недж мен ту ет но політич но го конфлікту.

Вар то за ува жи ти, що чільне місце в ет но політичній конфлікто логії на ле жить
пи тан ням ет но політич но го конфліктно го ме недж мен ту, про те досліджен ня да но -
го фе но ме ну ха рак те ри зується пев ною не си с темністю та нечіткістю по нять. 

Вар то роз по ча ти з то го, що існує знач на кількість підходів до ро зуміння по -
нят тя «ме недж мент конфлікту». Так, про фе сор кен тен берійсьо го універ си те ту Я.
Бер ковіч ро зуміє да не яви ще як про цес, спря мо ва ний на ніве лю ван ня де с т рук тив -
них сторін конфлікту і ре алізацію їх кон ст рук тив но го по тенціалу1. За га лом
західна на ука більш схиль на досліджу ва ти са ме про це си уп равління конфлікта ми,
а не без по се реднє їх вре гу лю ван ня, де по нят тя уп равління конфліктом спря мо ва -
не не на ліквідацію, а «кон троль», «ре гу ляцію», «вирішен ня» конфлікту2. Й. Галь -
тунг виз на чив уп равління конфлікта ми як «вміння підтри му ва ти взаєми ни ниж че
рівня, на яко му мож ли ва за гро за для си с те ми в ціло му»3. Найбільш по вним є
підхід, що уп равління конфліктом по ля гає у на ма ганні змен ши ти, об ме жи ти чи
усу ну ти рівень, межі чи інтен сивність конфліктно го про ти сто ян ня і в ос нов но му
зво дить ся до по бу до ви ме ханізму, який би спри яв кон тро лю по даль шо го роз гор -
тан ня про ти сто ян ня чи про яву во ро жості в май бут нь о му4. С. Вольфф відзна чає,
що уп равління – це стра тегія, яку ви би ра ють ли ше у ви пад ках не мож ли вості вре -
гу лю ван ня конфлікту або у разі не ба жан ня однієї зі сторін ак тив но сприй ма ти не -
обхідність за вер шен ня про ти сто ян ня5. А оскільки ет но політич ний конфлікт пе ре -
важ но є ірраціональ ним, три ва лим у часі і здат ним зберіга ти на пру женість
взаємин навіть за відсут ності яв них во ро жих дій, то му до реч но в да но му кон -
тексті ви ко ри с то ву ва ти са ме ме ханізми уп равління. 

Слід на го ло си ти, що по нят тя «уп равління» та «вре гу лю ван ня» не є близь ки -
ми. Так, російський ет но конфлікто лог А. Ак лаєв слуш но за зна чає, що термін

521Юридичні і політичні науки



«вре гу лю ван ня» вклю чає як уп равління, так і по пе ре д жен ня (пре венцію) йо го де -
с т рук тив них наслідків, це «діяльність по вста нов лен ню нор ма тив них ос нов і по -
даль шої інсти туціоналізації про це дур і прак тик ре гу ляції по вто рю ва них політич -
них конфліктів між етнічни ми гру па ми і дер жа вою в рам ках поліетнічної політич -
ної си с те ми». А уп равління конфліктом – це діяльність спря мо ва на на прий нят тя
кон крет них рішень в кон крет но му про ти сто янні з ме тою мир ної дее ска лації6.

Вітчиз ня ний політо лог Є.Ти хо ми ро ва вва жає, що вре гу лю ван ня пе ред ба чає
«знят тя гос тро ти про ти бор ст ва сторін з ме тою за побіган ня не га тив них наслідків
конфліктів, про те гли бинні при чи ни конфлікту зберіга ють ся»7. А. Кіссе по слу го -
вується ще по нят тям «ре гу лю ван ня конфлікту», яке на на шу дум ку є близь ким до
уп равління. За йо го твер д жен ням, ре гу лю ван ня відбу вається на ма к ро політич но -
му рівні і вклю чає діяльність всієї політич ної си с те ми, її інсти тутів що до за -
побіган ня, по пе ре д жен ня та ліквідацію про ти сто янь8. Звідси мож на прослідку ва -
ти на явність пев ної роз ми тості по нять, що до уп равління, ре гу лю ван ня, вре гу лю -
ван ня і вирішен ня конфлікту. 

Відтак, мож на уза галь ни ти, що уп равління – це по шук ба лан су су пе реч ли вих
інте ресів, при ве ден ня їх до ком промісу, тоб то це ме ханізми, спря мо вані на
ліквідацію во ро жості і ніве лю ван ня гос тро ти про тиріч. Та ким чи ном, вре гу лю -
ван ня конфлікту відбу вається внаслідок ефек тив но го уп равління (ме недж мен ту)
си ту ацією і пе ред ба чає знят тя гос тро ти про ти сто ян ня та де мон ст рації відкри тої
во ро жості, а ви корінен ня усіх при чин конфлікту, що в сфері ет но політич них
конфліктів є важ ко до сяж ним яви щем, охоп лю ють по нят тя «вирішен ня» та
«розв’язан ня». Са ме з по нят тя ми «вирішен ня» та «розв’язан ня» пов'яза ний
період по ст конфліктно го існу ван ня етнічних спільнот. Вирішен ня конфлікту пе -
ред ба чає не на силь ну транс фор мацію прин ципів співжит тя суспільних груп, які
ве ли про ти сто ян ня, з ме тою ви корінен ня гли бин них пер шо при чин конфлікту.
Мається на увазі, що по нят тя «вирішен ня конфлікту» є шир шим ніж йо го за вер -
шен ня і про сто мир не вре гу лю ван ня. Вирішен ня конфлікту є про це сом за вер шен -
ня конфліктної взаємодії пов’яза ної з на сил лям і не на ви с тю, що пе ред ба чає роз -
ви ток довіри і співпрац9. Розв’язан ня конфлікту, на відміну від йо го вирішен ня,
пе ред ба чає по вне ви клю чен ня пред ме ту су пе реч ки. Як слуш но за зна чає І. Стан -
ке вич, зде с т рук тивні наслідки конфлікту су про во д жу ють ся тех но логією вре гу лю -
ван ня, на томість кон ст рук тивні – розв’язан ня10. Са ме за побіган ня по втор но му
спа ла ху во ро жості й ро бо та над ліквідацією гли бин них при чин конфлікту ви с ту -
па ють ос нов ни ми пріори те та ми по ст конфліктно го співісну ван ня. Влас не то му,
важ ли во пам’ята ти, що відсутність відкри то го про ти сто ян ня не оз на чає, що ме -
ханізми ме недж мен ту вже не до речні, во ни зберіга ють свою ак ту альність ще до -
сить дов гий час на по ст конфліктно му етапі. 

Тут вар то зро би ти пев не уточ нен ня, що до ефек тив ності си с те ми ме недж мен -
ту конфлікту в ціло му, про що свідчать такі фак то ри, як: ви ко ри с тані ре сур си,
своєчасність уп равлінських за ходів та ціна конфліктно го ме недж мен ту, ад же ціна
ре гу лю ван ня мо же бу ти та кою ве ли кою, що ніве люється до сяг ну тий в ході уп -
равління конфліктом ре зуль тат. Успішність ме недж мен ту виз на чається при наймні
ча ст ко вим ви ко нан ням хо ча б двох за зна че них кри теріїв11. 

Ос нов на ме та ме недж мен ту ет но політич но го конфлікту об’єднує дві до сить
різні цілі: до сяг нен ня політич ної ме ти, яка і є при чи ною кри зи та об ме жи ти
зброй не чи си ло ве про ти сто ян ня з при во ду цієї ме ти. Ме недж мент ет но політич -
но го конфлікту по ля гає у ви ко ри с танні ме тодів кон тро лю і ре гу лю ван ня
конфлікту, щоб він не пе реріс у війну і, з іншої сто ро ни, щоб розв’яза ти конфлікт,
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зберіга ю чи життєво важ ливі інте ре си12. Су купність ме ханізмів конфліктно го ме -
недж мен ту націле но на аналіз мож ли во с тей з об ме жен ня відкри то го конфлікту,
зу пин ку конфліктних дій, зни жен ня рівня во ро жості, відмо ва учас ників від од но -
сто ронніх дій та пе рехід до по шу ку спільних рішень13.

Аналізу ю чи ме ханізми ме недж мен ту ет но політич но го конфлікту не обхідно
вра хо ву ва ти те, що конфлікт мо же бу ти ви чер па ним, ко ли відбу вається по вне при -
ми рен ня сторін, за вер ше ним при ви ході з конфлікту чи зни щенні однієї зі сторін
або транс фор мо ва ним чи вре гу лю ва ним, що за зви чай пе ред ба чає втру чан ня тре -
тьої сто ро ни14. 

В ми ро творчій діяль ності, спря мо ваній на влад нан ня зброй но го про ти сто ян -
ня, по шук мир но го вирішен ня конфлікту і закріплен ня до сяг ну то го ре зуль та ту,
виділя ють такі стра тегії: ми ро за клю чен ня (peace-making) – стра тегія, яка зо се ре -
д же на на по шу ку шляхів вирішен ня конфлікту, ми ропідтри ман ня (peacе-
keeping) – спря мо ва на на зни жен ня рівня де с т рук тив ної по ведінки сторін, і ми ро -
будівництво (peace-building) – на ма ган ня по до ла ти корінні про тиріччя. Ос нов ною
ме тою стра тегії ми ро за клю чен ня є при пи нен ня відкри то го про ти сто ян ня
внаслідок во ро жо го зіткнен ня сторін; за вдан ням стра тегії ми ропідтри ман ня є ос -
та точ не за вер шен ня конфлікту; а по ст конфліктне ми ро будівництво пе ред ба чає
по бу до ву стійко го мир но го співісну ван ня. Ос новні за дачі по ст конфліктно го ми -
ро будівництва: за побіган ня по втор них зброй них про ти сто янь, спри ян ня
національ но му віднов лен ню, при ми рен ню і ви корінен ню гли бин них при чин
конфлікту.

В ме жах стра тегій до реч но виділи ти і ок ремі підхо ди що до уп равління ет но -
політич ним конфліктом. Так, В. Тішков виділяє такі ос новні підхо ди, як:

– нор ма тив ний, тоб то ви ко ри с тан ня пра во вих і мо раль них норм, які усі сто ро -
ни по винні виз на ва ти і ціну ва ти; 

– пе ре го вор ний підхід, який ґрун тується на за сто су ванні ко муніка тив них ме -
ханізмів; 

– емоційно-пси хо логічний підхід, спря мо ва ний на ро зуміння не вигідності
конфлікту обо ма сто ро на ми; 

– си ло вий – за сно ва ний на зв’яз ку силь на-слаб ка сто ро на, де слаб ша сто ро на
ви му ше на по сту пи ти ся; 

– інди фе рент ний, який вла с ти вий ав то ри тар ним ре жи мам і пе ред ба чає бай -
дужість до ви мог сторін, йо го ре зуль та том є «відкла де ний конфлікт», тоб то та кий,
який все од но ра но чи пізно про явить се бе15. 

Вітчиз ня на дослідни ця конфлікто ген них про цесів А. Черній в за зна ченій кла -
сифікації виділяє ще іде алістич ний підхід, схо жий до емоційно-пси хо логічно го,
який пе ред ба чає виз нан ня сто ро на ми не доцільності ве ден ня конфлікту, на при -
клад, че рез втра ти, руй ну ван ня. Да ний підхід пе ред ба чає дов го т ри ва лий ре зуль -
тат, оскільки сто ро ни самі прий ш ли до да но го рішен ня і от же, бу дуть йо го до три -
му ва ти ся16. Слід підкрес ли ти, що си ло вий та інди фе рент ний підхо ди зо се ре д жені
на тим ча со во му ре зуль таті, оскільки не за до во ле на сто ро на ра но чи пізно на ма га -
ти меть ся відно ви ти свої ви мо ги. Си ло ве при ду шен ня конфлікту пе ре важ но при -
зво дить до за го ст рен ня ста рих і ви ник нен ня но вих про тиріч. От же, мож на про -
сте жи ти пріори тет не си ло вих ме тодів над си ло ви ми, які де далі більше за су д жу -
ють ся міжна род ною спільно тою, по за як не спри я ють ви корінен ню пси хо логічної
во ро жості і по вно му при ми рен ню сторін.

В кон тексті си с те ми ме недж мен ту ет но політич но го конфлікту важ ли во та кож
пам’ята ти про зна чущість пре вен тив них та по ст конфліктних за ходів, яки ми зо к -
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ре ма є ме ханізми про гно зу ван ня, а та кож ран нь о го по пе ре д жен ня ет но політич них
конфліктів. Дані ме ханізми здатні по пе ре ди ти як ви ник нен ня конфлікту на пе ред -
конфліктній стадії, так і по втор но му спа ла ху конфлікту на по ст конфліктно му
етапі. Влас не пре вен тивні ме ханізми по винні бу ти за кла дені в ос нов них на прям -
ках ре алізації дер жав ної ет но політи ки поліетнічних дер жав.

Од на із найбільш об’єктив них при чин ет но політич но го конфлікту – дис -
кримінація пев них етнічних груп. Змен шен ня гос тро ти цієї про бле ми до ся гається
шля хом підтри ман ня прав мен шин гро ма дянсь ки ми та дер жав ни ми інсти туціями,
за без пе чен ня де мо кра тич но го та рівно го до сту пу до вла ди, за не обхідності, на -
дан ня ав то номії в ме жах дер жа ви, що спри я ти ме змен шен ню конфлікто ген но го
по тенціалу етнічних груп поліетнічних суспільств17. Слуш но підкрес лює М. Лар -
чен ко, що за без пе чен ня по вноцінної політич ної участі усіх на родів-ет носів
поліетнічної дер жа ви, пе ре тво рен ня етнічних спільнот з об’єкта політи ки на її
суб’єкта спри я ти ме зни жен ню їх конфлікто ген но го по тенціалу18. Та ким чи ном
ре гу лю ван ня міжетнічних відно син ба зується на оп ти маль но му співвідно шенні
вдо во лен ня по треб усіх суб’єктів поліетнічної дер жа ви, де важ ли ва роль на -
дається дер жав ним, гро мадсь ким і політич ним ор ганізаціям, які здатні за без пе чу -
ва ти ефек тив ну ко мунікацію гро ма дян із вла дою. 

Вра хо ву ю чи істо ричні при кла ди уп равління ет но політич ни ми конфлікта ми,
мож на дійти вис нов ку, що од них пра во вих за собів для ефек тив но го ме недж мен ту
за ма ло. Тут над зви чай но важ ли во та кож зміцню ва ти де мо кра тич ний ре жим, по ва -
жа ти пра ва кож ної нації, про во ди ти лібе раль ну соціаль ну політи ку. Мо делі ет но -
політи ки по винні ба зу ва ти ся на по вазі до етнічної іден тич ності індивіда, збе ре -
жен ня якої є «рівноцінним пра ву на до б ро бут, без пе ку» то що19. Хо ча А. Кіссе за -
зна чає, що де мо кратія не завжди сприяє мир но му співісну ван ню етнічних
спільнот, про те співу часть у владі ха рак те ри зується по зи тив но20. Ана логічно де -
мо кра тич ний ре жим сприяє ефек тив но му функціону ван ню ко муніка тив них ме -
ханізмів та ЗМІ у ет но політичній сфері. Слід та кож підкрес ли ти, що по пе ре д жен -
ня чи вре гу лю ван ня конфлікту ефек тив но відбу вається за до по мо гою ви ко ри с тан -
ня спільно пра во вих і мо раль них норм, де ефек тивність да но го симбіозу виз на -
чається су куп ною зго дою сторін що до цих норм.

Ще од ним пріори те том дер жав ної етнічної політи ки по вин на бу ти стра тегія
спря мо ва на на спільний роз ви ток куль тур но-етнічної іден тич ності груп по ряд з
етнічною то ле рантністю. Аналіз фе но ме ну то ле рант ності в кон тексті етнічно го
дис кур су засвідчив, що на явність спільної ко о пе рації сприяє ніве лю ван ню
міжетнічної упе ре д же ності, ко ли індивіди однієї з етнічних груп ка те го рич но не -
га тив но став лять ся до пред став ників інших етнічних груп. Вар те ува ги твер д жен -
ня вітчиз ня но го на уков ця В. Хан стантіно ва, що в умо вах конфлікту кон цепція то -
ле рант ності по вин на бу ти спря мо ва на на відкри тий, ак тив ний діалог, обмін іде я -
ми, ком проміси в ім’я за галь но го бла га21, де чітко про сте жується ко муніка тив на
скла до ва да но го фе но ме ну. 

Глобілізаційні про це си ви ве ли на но вий ща бель прак ти ку міжна род но го втру -
чан ня в конфлікти як міждер жавні, так і внутрішньо дер жавні, що мо же бу ти спря -
мо ва не на ре алізацію стра тегій як ми ро вста нов лен ня, так і ми ропідтри ман ня.
Будь-які про яви втру чан ня третіх сторін у ет но політич ний конфлікт з ме тою
зміни йо го ди наміки чи вре гу лю ван ня, вклю ча ю чи по се ред ництво виз на чається
як інтер націоналізація конфлікту22. Про бле ма ми міжна род но го втру чан ня є те,
що міжна родні по се ред ни ки не завжди до три му ють ся об’єктив ності при вре гу -
лю ванні конфлікту. Нерідко во ни не стільки зацікав ленні у мир но му вирішенні
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су пе реч ки, як мож ли вості збе рег ти мирні сто сун ки із однією зі сторін чи от ри ма -
ти певні ви го ди від про гра шу кон крет ної сто ро ни. Крім то го, міжна родні по се ред -
ни ки не завжди обізнані із гли бин ни ми при чи на ми конфліктів, оскільки не пе ре -
бу ва ють у кон крет но му се ре до вищі, а ли ше ке ру ють ся на да ною інфор мацією, яка
та кож не завжди мо же бу ти до стовірною. 

От же, ме недж мент ет но політич но го конфлікту є три ва лим і склад ним про це -
сом, що охоп лює не ли ше без по се реднє уп равління конфліктною си ту ацією, а й
пре вен тивні і по ст конфліктні стра тегії та ме ханізми, які де далі більше тяжіють до
не си ло вих, більше ко муніка тив них форм. За га лом си с те ма за ходів з уп равління
ет но політич ни ми конфлікта ми спря мо ва на на по шук ба лан су та оп тимізацію за -
галь но національ них та етнічних інте ресів, тоб то на ла го д жен ня мир но го співжит -
тя усіх сег ментів поліетнічної дер жа ви. Потрібно на го ло си ти, що еле мен та ми
новітніх стра тегій уп равління конфлікта ми є співпра ця, ком проміс та кон сен сус,
тоб то ли ше за да них кон цептів мож ли во до сяг ти дов го т ри ва ло го ре зуль та ту спря -
мо ва но го на мир не співжит тя конфлікту ю чих груп.
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