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ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЦЕС ЯК МІФОВТІЛЕННЯ

Аналізуються явища політичного процесу як поля втілення певних міфів і
міфологем, як процесу, що іманентно включає в себе міфологічну складову;
аналізуються основні функції політичних міфів у контексті політичного процесу як
такого; також у ній розглядаються конкретні приклади застосування політичних
міфів у деяких політичних процесах.
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Всі фор ми і ви я ви політич ної ак тив ності в будь-яко му суспільстві уза галь не -
но мо жуть бу ти оз на чені сло во спо лу чен ням «політич ний про цес». Тоб то,
політич на життєдіяльність суспільства як та ко го – це, влас не, і є політич ний про -
цес. Ха рак тер ною особ ливістю ос тан нь о го є йо го універ сальність у сенсі суттєво -
го впли ву прак тич но на всі сто ро ни і ос новні ас пек ти жит тя відповідно го соціуму.
При цьо му, з од но го бо ку, особ ли вості, зміст, спря мо ваність політич но го про це су
зу мов лю ють ся ба зо ви ми цінно с тя ми, іде а ла ми, мо раль ни ми за са да ми си с те мо у -
тво рю ю чи ми орієнтаціями кон крет но го суспільства, з іншо го – сам наслідка ми
сво го ви я ву має істотні, а в пев них ви пад ках виз на чальні для май бут нь о го існу -
ван ня са мо го суспільства, зміни в оз на че них фун да мен таль них підва ли нах бут тя
ос тан нь о го. 

От же, прав ди вий (не іміто ва ний, не уда ва но-де мон ст раційний) політич ний
про цес є од ним з ду же ва го мих інстру ментів втілен ня про гра му ю чої функції в
життєдіяль ності відповідно го соціуму. Що ж най е фек тивніше кон цен т рує змісти,
що про гра му ють свідомість і по ведінку лю дей (як на індивіду аль но му, так і на
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гру по во му рівнях)? Це, як відо мо, іде а ли, цінності, цілі, що ма ють, у свою чер гу,
і осо би с те, і суспільне втілен ня1. Сутнісно, на фун да мен таль но му рівні, виз на -
чаль ни ми при цьо му є са ме іде аль но-ду ховні цінності.

І то му будь-який ре аль ний, прав ди вий політич ний про цес апе лює, як відо мо2,
до цінно с тей (як суспільно го, так і осо би с то го ха рак те ру), що сповіду ють ся людь -
ми як скла до ви ми суспільства. Зо к ре ма, політичні іде о логії не мо жуть бу ти по -
вноцінни ми, як що во ни не ґрун ту ють ся на пев них цінно с тях та іде а лах
суспільно го фор ма ту.

Візьмімо для при кла ду такі ча с то зга ду вані (і в наш час, і раніше) в інфор -
маційно му обігові більшості суспільств суспільні цінності, як рівність, бра тер ст -
во, солідарність то що. У більшості гро ма дян відповідних суспільств оз на чені
цінності вик ли ка ють по зи тив не сприй ман ня і відповідне став лен ня, влас не, то му
во ни і по ста ють суспільни ми цінно с тя ми, а не яки мись аб ст ракт ни ми, та ки ми, що
ніко го не цікав лять чи вик ли ка ють відра зу, хи ме ра ми. При цьо му во ни містять
пев ну раціональ ну скла до ву, відо б ра же ну, зо к ре ма, в ба га то чи сель них пра цях
філо софсь ко го, політо логічно го, соціологічно го то що змісту. Та по став мо чітко і
не двоз нач но пи тан ня про цілко ви ту раціональ ну виз на ченість відповідних по нять
і явищ: що кон крет но слід ро зуміти і як прак тич но сутнісно втілю ва ти за зна чені
рівність, бра тер ст во, солідарність чи, скажімо, національ ну честь пев ної кон крет -
ної спільно ти? Од но знач ної ви черп ної раціональ ної відповіді на це пи тан ня ми не
знай де мо. Не знай де мо, бо її не існує. Різни ми ок ре ми ми людь ми оз на чені яви ща
і по нят тя трак ту ють ся по-різно му і не ви черп но; те ж са ме сто сується різних
політич них іде о логій, різних на уко вих дис курсів то що. 

Для ілю с т ру ван ня за зна че них твер д жень візьмімо яви ще солідар ності, єднан -
ня лю дей. Пер ше пи тан ня, яке відра зу ж по стає в кон тексті на шо го аналізу – це
пи тан ня спільно ти, в якій пе ред ба чається ви яв солідар ності. Все люд ст во, без ви -
нятків, це один варіант, ет но-національ на спільно та – варіант дру гий, соціаль ний
клас (про ле таріат, се лян ст во, ду хо вен ст во ...) – третій варіант і т.д.

У цьо му зв’яз ку порівняй мо інтер пре тацію міжлюдсь кої солідар ності у пра -
цях Т.Кам па не ли, Т.Мо ра, марк сизмі (праці К.Марк са, Ф.Ен гель са, В.Ле ни на), фа -
шизмі (праці і ви с ту пи Б.Му соліні, кор пус відповідних іде о логічних до ку ментів),
націонал-соціалізмі (праці і ви с ту пи А.Гітле ра, кор пус відповідних іде о логічних
до ку ментів), маоїзмі (праці і ви с ту пи Мао Цзе-ду на) ... Цей пе релік у своїй по -
вноті ви я вив ся б до волі дов гим.

На ве дені праці, так чи інак ше, апе лю ють до яви ща єднан ня лю дей за пев ни ми
за са да ми як до однієї з надцінно с тей людсь ко го існу ван ня. При цьо му мається на
увазі людсь ке існу ван ня і на суспільно му, і на осо бистісно му рівнях. Та чи мо же -
мо ми ствер д жу ва ти, що яви ще єднан ня лю дей, яви ще міжлюдсь кої солідар ності
у цих пра цях інтер пре тується од на ко во і од но знач но? Без пе реч но, ні, бо для та ко -
го твер д жен ня не має підстав!

От же, об’єктив ний зміст «єднан ня лю дей» як однієї з надцінно с тей людсь ко -
го існу ван ня, є до волі відно сним, і су то раціональ ни ми інфор маційни ми за со ба -
ми цю надцінність са ме як надцінність у людсь ких свідо мості та по ведінці ут вер -
ди ти не мож ли во, зо к ре ма, і в будь-яко му кон крет но-іде о логічно му варіанті
(маоїстсько му чи фа шистсь ко му – не важ ли во). А це оз на чає, що за зна че не ут вер -
д жен ня мо же бу ти зре алізо ва ним ли ше за умо ви за сто су ван ня по за раціональ них
інфор маційних кон ст руктів у кон тексті відповідних інфор маційних інстру ментів. 

Та ким чи ном, ре алізація не обхідно го про гра му ю чо го впли ву політич них про -
цесів (без чо го ос танні не мо жуть бу ти по вноцінни ми) по тре бує втілен ня у свідо -
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мості і по ведінці ве ли ких мас лю дей де я ко го соціуму пев них ціннісних змістів-
орієнтирів. А та ке втілен ня з не обхідністю пе ред ба чає за сто су ван ня імпе ра тив них
інфор маційних кон ст руктів, що прий ма ють ся цим соціумом як без за пе реч на істи -
на, як даність, що є са мо оче вид ною, що не по тре бує і не до пу с кає жод них за пе ре -
чень, об го во рень, дис кусій, аналізу, ре флексії! При цьо му ха рак те ри зу ю чись ви -
со ким рівнем відповідної сим волізації та уза галь нен ня. І в цьо му сенсі не знай ти
більш адек ват но го і ефек тив но го за со бу, ніж міф3!

Cеред низ ки ос нов них функцій міфу як яви ща про гра му ю ча функція посідає
од не з чільних місць4. І це цілком за ко номірно: без аб со лют ності і бе за пе -
ляційності міфу про гра му ва ти світо с прий ман ня і по ведінку ве ли ких мас лю дей у
про сторі щільної і жор ст кої кон ку ренції найрізно манітніших ідей, цінно с тей, іде -
алів і їх си с тем во че видь про сто не мож ли во. Ніяки ми су то раціональ ни ми інфор -
маційни ми кон ст рук та ми, ар гу мен та ми і дис кур са ми не ут вер ди ти більшість лю -
дей у не обхідності послідо вно і впев не но не хту ва ти своїми ба зо ви ми (в то му
числі віталь ни ми, життєза без пе чу ю чи ми) по тре ба ми і мо ти ва ми, що незрідка бу -
ває гос тро не обхідним у житті пев но го соціуму. Для цьо го не обхідні знач но
дієвіші, суттєво більш силь нодійні за со би, яки ми як раз і є міфи5. 

Візьмімо для ілю с т ра тив но го аналізу на ве де них ви ще тез декілька до волі роз -
пов сю д же них (зо к ре ма, й на те ре нах су час ної Ук раїни) міфів політич но го ґатун -
ку різно го спря му ван ня: міф про де мо кратію як оп ти маль ний суспільно-політич -
ний устрій, міф про за галь но людсь ку куль ту ру як най ви щий рівень людсь кої куль -
ту ри, міф про «Ве ли ку Вітчиз ня ну війну», міф про на цизм як най жах ливіший ви -
яв іде о логії і політич ної прак ти ки в історії люд ст ва, міф про гло балізацію як про -
гре сив ний (здебільшо го по зи тив ний) і єди но мож ли вий фор мат по даль шо го бут -
тя люд ст ва.

На ве дені ви ще міфи ма ють здебільшо го політич ний зміст, вклю ча ють в се бе
здебільшо го ва го мий раціональ ний ком по нент і ви раз но проєкту ють ся на
політичні про це си у ба га ть ох су час них суспільствах. Цим пе ре довсім зу мов ле ний
їх вибір для на шо го по даль шо го аналізу політич них про цесів як про сто ру
міфовтілен ня.

Роз поч не мо з міфу про де мо кратію як оп ти маль ний суспільно-політич ний
устрій. 

Що та ке де мо кратія? Існує ба га то більш-менш на уко вих виз на чень цьо го яви -
ща, і всі во ни за га лом зво дять ся до то го, що де мо кратія – це та кий суспільно-
політич ний устрій (фор ма політич ної ор ганізації суспільства, політич ний лад,
клю чо вий прин цип фор му ван ня та ор ганізації вла ди в соціумі, універ саль ний
інстру мент за без пе чен ня на ро до влад дя в суспільстві), який за без пе чує всім гро -
ма дя нам пев ної дер жа ви (чи всім чле нам якоїсь ло каль ної соціаль ної гру пи) ре -
аль ну мож ливість че рез відповідні пра вові про це дурні ме ханізми адек ват но
(згідно зі своєю «ва го вою ча ст кою» у відповідно му соціумі) впли ва ти на всі
суспільні ас пек ти її життєдіяль ності6.

В чо му міфо логізм твер д жен ня про де мо кратію як оп ти маль ний суспільно-
політич ний устрій? Будь-який мас штаб ний суспільний міф, і політичні міфи тут
не є ви нят ком, як пра ви ло, містить ва го му раціональ ну скла до ву. Аналізо ва ний
на ми міф теж її містить: суспільства, в яких де мо кра тичні за са ди існу ван ня ре аль -
но втілю ють ся в жит тя, на да ють, при наймні, більшості їх членів, ва гоміші мож -
ли вості впли ва ти на суспільне жит тя (че рез політичні ви бо ри, на явність за хи ще -
ної за ко ном при ват ної влас ності, до ступність ефек тив но го ви я ву еко номічної
ініціати ви, фор му ван ня фор маль но не за леж них від адміністра тив но-дер жав ної
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вла ди гро мадсь ких ор ганізаційних струк тур, на явність більш-менш не за леж ної
від дер жав ної ви ко нав чої вла ди су до вої си с те ми, відсутність жор ст ких об ме жень
на куль ти ву ван ня тих чи інших релігійно-кон фесійних цінно с тей і т.д., і т.п.) че -
рез вільне осо би с то-гру по ве ви яв лен ня влас ної волі в усіх ас пек тах суспільно го
жит тя, порівня но зі суспільства ми не де мо кра тич но го га тун ку (то талітар ни ми, де -
с по тич ни ми, дик та торсь ки ми, ав то кра тич ни ми, кла сич но мо нархічни ми, те о кра -
тич ни ми …)7. Відо ма не ли ше на уков цям сен тенція, яку при пи су ють бри тансь ко -
му прем’єр-міністрові часів Дру гої світо вої війни В.Чер чи лю, про го ло шує, що де -
мо кратія – це кепсь ка фор ма суспільно-політич но го ус т рою, але всі інші, на жаль,
знач но гірші за неї8.

Але ж чи справді де мо кратія є най оп ти мальнішим суспільно-політич ним ус т -
роєм, порівня но зі всіма інши ми, завжди і всю ди, за будь-яких кон крет них умов
існу ван ня будь-яко го соціуму?

Роз г ля не мо для об грун то ва ної відповіді на це пи тан ня де які при кла ди.
Скажімо, пев не суспільство три ва лий час існує в умо вах жор ст ко-ав то ри тар но го
політич но го ре жи му, за яко го вільна політич на ак тивність є не мож ли вою. Як що
ці умо ви у якийсь істо рич ний мо мент рап то во зни ка ють (відповідних при кладів в
історії люд ст ва бу ло не ма ло), то впро ва д жен ня тут же у цьо му суспільстві влас не
де мо кра тич но го правління при зво дить, як пра ви ло, або до ха о су з по даль шим
роз па дом та ко го суспільства, або до ут вер д жен ня в ньо му ще більш жор ст ко го,
не адек ват но ре пре сив но го політич но го ре жи му. І пер ше, і дру ге, во че видь, є да -
ле ким від оп ти маль ності для за зна че но го суспільства.

Далі, як що особ ли вості суспільно-політич но го жит тя у певній країні і
відповідні тра диції різко су пе ре чать де мо кра тич но му суспільно-політич но му ус -
т рою, то до чо го при зво дить рішу че втілен ня де мо кра тич них за сад суспільної
життєдіяль ності у такій країні? Як пра ви ло, до дез ор ганізації жит тя її
суспільства, ак ту алізації ве ли чез ної кількості су пе реч но с тей і конфліктів між
різни ми соціаль ни ми гру па ми – скла до ви ми цьо го суспільства, де гра дації
адміністра тив но-дер жав но го уп равління, за сил лю різно манітних криміна ль но-
мафіоз них уг ру по вань в ньо му, де мо ралізації більшої ча с ти ни йо го гро ма дян і т.п.
Є підста ви вва жа ти та ку си ту ацію в суспільстві най оп ти мальнішою з мож ли вих?
Відповідь оче вид на.

Про дов жи мо по точ ний аналіз бе за пе ляційності твер д жен ня що до де мо кратії
як оп ти маль но го суспільно-політич но го ус т рою. І тут зга даємо ще од не твер д -
жен ня квазіполіто логічно го змісту, яке ча с то трак ту ють ледь не як без за пе реч ну
істи ну: будь-яке суспільство цілком за слу го вує на ту вла ду, яку має. У яко му ви -
пад ку це твер д жен ня справді мог ло б роз гля да ти ся як ду же близь ке до істи ни?
Тоді, ко ли відповідне суспільство бу ло б ізо ль о ва ним від будь-яких зовнішніх
впливів. Чи маємо ми в су час но му світі хо ча б од не та ке суспільство? Прак тич но
ні, як що не бра ти до ува ги якісь ма ло чи сельні соціуми-ізо лян ти десь у не трях
гли бин ної Ама зонії (гли бин них джун г лях аре а лу ріки Ама зон ки) чи подібних їм
ма ло до с туп них «за ка пел ках» су час но го світу. Всі су часні суспільства різною
мірою, але відкриті до зовнішніх впливів. Яки ми ж є ці зовнішні впли ви? Різни -
ми за мас шта бом та інтен сивністю, різни ми за спря мо ваністю, різни ми за сту пе -
нем не га тив ності-по зи тив ності і т.д. Та, за ве ли ким ра хун ком, бе ру чи до ува ги
доміну ван ня кон ку рент них сто сунків у відно си нах між країна ми, дер жа ва ми, ет -
но-національ ни ми спільно та ми то що (як завжди в істо рич но му кон тексті, так,
звісно ж, і нині) не важ ко кон ста ту ва ти, що су куп но ці впли ви не суть більше не га -
тивів, ніж по зи тивів, що найбільше від них ви г ра ють най ре сурсніші, най стійкіші
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і най а г ре сивніші суб’єкти оз на че них відно син (міждер жав ної взаємодії, інши ми
сло ва ми), а найбільше втра ча ють у цих відно си нах на менш ре сурсні, най менш
стійкі («пе рехідні» суспільства – як варіант), най па сивніші з них.

А те пер по вернімось до аналізу де мо кра тич но го ус т рою суспільства. Він, крім
іншо го (че рез ут вер д жен ня мак си маль ної відкри тості до зовнішньо го світу як
важ ли вої суспільної цінності і як адек ват ної цій цінності прак ти ки), мак си маль но
сприяє взаємовпли вам між відповідни ми суспільства ми. У тих ви пад ках, ко ли та -
кий устрій ут вер д жується у країні, якій вла с тиві ви разні оз на ки низь кої ре сурс -
ності (еко номічної, військо вої, іде о логічної, соціо-куль тур ної, інфор маційної, де -
мо графічної, ор ганізаційно-адміністра тив ної то що – декількох з них чи навіть
однієї яс к ра во ви ра же ної), низь ко го рівня стійкості (ви раз но не стабільне у
суспільно-політич но му сенсі суспільство; «пе рехідний» стан існу ван ня ос тан нь -
о го; суспільство, що пе ре бу ває на етапі гли бо ко го і ба га то вимірно го ре фор му ван -
ня то що), він різко підви щує рівень враз ли вості країни (суспільства) що до
зовнішніх дій і впливів, спря мо ва них на ньо го, а от же, ніяк не мо же по ста ва ти як
оп ти маль ний. У де якій кон кре ти зації це мож на проілю с т ру ва ти на ступ ним чи -
ном: не га тив но ззовні знач но лег ше впли ва ти на ті чи інші про шар ки пев но го
суспільства (скажімо, на ла ш то ву ю чи їх од не про ти од но го), ніж на йо го скон -
солідо ва ний, свідо мий своєї дер жав ниць кої, національ ної місії суспільно-
політич ний провід9.

На ве де не ви ще пе ре кон ли во засвідчує, що твер д жен ня про де мо кратію як оп -
ти маль ний політи ко-дер жав ний устрій для будь-яко го суспільства за будь-яких
умов йо го існу ван ня є нічим іншим, як ду же по ши ре ним у наш час політич ним
міфом. І ак тив не за сто су ван ня цьо го політич но го міфу в масі політич них про цесів
різних су час них суспільств яс к ра во де мон ст рує, що політич ний про цес – ду же
зруч не, по тре бу ю че, ре ле вант не по ле міфовтілен ня, адек ват ний простір для ос -
тан нь о го. Інши ми сло ва ми, політич ний про цес і про цес міфовтілен ня – це к о н г
р у е н т н і про це си. 

Пе рей де мо до дру го го зі виділе них на ми політич них (ба зо во існу ю чо го як
куль ту ро логічний міф, але ча с то-гу с то проєкто ва но го в політич ну пло щи ну)
міфів – міфу про за галь но людсь ку куль ту ру як най ви щий рівень універ саль ної (не
вузь ко с пе цифічної – на уко вої, про фесійної, по ведінко вої, політич ної, ми с тець кої
і т.д., і т.п.) людсь кої куль ту ри.

Для по чат ку оз на чи мо ос новні рівні-фор ма ти універ саль ної людсь кої куль ту -
ри: ло каль ний, регіональ ний, етнічний, національ ний, за галь но людсь кий. Чим ха -
рак те ри зується кож ний з них у порівнянні з інши ми? Поч не мо з пер шо го з них.

Ло каль ний рівень людсь кої куль ту ри – це той її фор мат, який втілюється на об -
ме женій те ри торії віднос но не чис лен ною людсь кою спільно тою. В си лу за зна че -
но го на цьо му рівні всю по вно ту людсь ких спря му вань у вимірі куль ту ри ре алізу -
ва ти ка те го рич но не мож ли во, та ка куль ту ра мо же бу ти ли ше сутнісно об ме же -
ною, усіче ною, зве де ною до ло каль ної місце вої спе цифіки. По суті, ло каль на
людсь ка куль ту ра – куль ту ра ви раз но ча ст ко ва, іма нент но не спро мож на бу ти по -
вно фор мат ною куль ту рою людсь ко го соціуму як та ко го.

Регіональ ний рівень людсь кої куль ту ри – це фор мат ос тан ньої, що ха рак те ри -
зує куль ту ру пев но го регіону, тоб то ча с ти ни яко гось цілісно го по ля втілен ня
людсь кої куль ту ри. Приміром, куль ту ра якоїсь ча с ти ни су час них Польщі, Угор -
щи ни чи Ук раїни – це регіональ на куль ту ра, і во на, як і куль ту ра ло каль на, хо ча й
мен шою мірою, але ре алізує усіче ний, ча ст ко вий, не по вний фор мат людсь кої
куль ту ри як та кої. В дав ньоісто рич но му кон тексті куль ту ра пев но го людсь ко го ро -
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ду чи пле мені (суб пле мені) – це куль ту ра ло каль на чи регіональ на, бо на ро до -
племінно му етапі роз вит ку люд ст ва по вно фор мат на людсь ка куль ту ра ще не ма ла
мож ли вості втіли тись че рез об ме женість мас шта бу пле мені (не ка жу чи вже про
рід) для ви я ву всієї по вно ти людсь ко го по тенціалу куль ту ро тво рен ня.

Прин ци по во відмінним від двох сха рак те ри зо ва них ви ще по стає етнічний
рівень людсь кої куль ту ри, який ви ни кає з по стан ням ет носів – фун да мен таль них
людсь ких об’єднань, ли ше в се ре до вищі яких з’яв ляється мож ливість ви тво рен ня
най ва гоміших, си с те мо у тво рю ю чих склад ників-стрижнів людсь кої куль ту ри. За
ве ли ким ра хун ком, по вно ви раз не людсь ке куль тур не об лич чя об’єднан ня лю дей
на бу ва ють са ме і тільки на етнічно му рівні людсь кої куль ту ри. На цьо му рівні
людсь ка універ саль на куль ту ра як де я кий ан ти под су то при род но го в лю дині до -
ся гає сво го апо гею і ви тво рює по вно вимірний фор мат ви я ву всьо го си с тем но го
ма си ву куль ту ро твор чо го по тенціалу людсь кої спільно ти. Зо к ре ма, са ме на ньо му
люд ст во ви тво рює та кий над зви чай но важ ли вий, стриж не вий ком по нент людсь -
кої куль ту ри, клю чо вий ко муніка тив ний інстру мент, як мо ва, в то му числі і пи сем -
на мо ва (пи семність). На рівні національ ної куль ту ри здо бут ки куль ту ри етнічної
закріплю ють ся, пе ре довсім, за сто су ван ням відповідно го дер жав но го інстру мен -
тарію, та зба га чу ють ся че рез до пов нен ня її іншо етнічни ми куль тур ни ми еле мен -
та ми. Та ким чи ном, са ме етнічна і національ на куль ту ри ви ра жа ють всю по вно ту
людсь кої куль ту ри як та кої і втілю ють, врешті-решт, людсь ке в лю дині і в людстві.

Що ж до куль ту ри за галь но людсь кої, то во на ста но вить со бою то нень ку куль -
тур ниць ку «плівку», яка над бу до вується над ет но-національ ни ми куль ту ра ми і
вби рає в се бе ок ремі, віднос но примітивніші, співпа да ючі в цих куль ту рах еле -
мен ти та куль тур ницькі універ салії в поєднан нях та про порціях, оп ти мальність і
ор ганічність яких цілком мо жуть бу ти піддані обґрун то ва ним сумнівам. При цьо -
му зро зуміло, що «над бу дов ний» ха рак тер за галь но людсь кої куль ту ри аж ніяк не
втілює її вищість що до куль тур етнічної і національ ної, а як раз, з ог ля ду на на ве -
де не ви ще, на впа ки. 

Тоб то, твер д жен ня про за галь но людсь ку куль ту ру як про най ви щий рівень
людсь кої куль ту ри, до яко го всім і вся в людській спільноті слід праг ну ти, є су то
міфо логічним, і, бу ду чи взя тим на оз б роєння і по ши рю ва ним у політичній прак -
тиці, по стає чер го вим політич ним міфом.

Піде мо далі, і вда мо ся до ко рот ко го аналізу твер д жен ня про ту ча с ти ну Дру -
гої світо вої війни, яка ви ра зи ла ся у німець ко-ра дянській війні 1941–1945 рр., як
про «Ве ли ку Вітчиз ня ну війну». У цьо му твер д женні об’єктив но, раціональ но
обґрун то ва ним є ли ше термін-оз на чен ня «війна», два інших – містять ва го му
ірраціональ ну скла до ву, є пи то мо емоційно-тен денційни ми, апе лю ють влас не до
по чуттів пев ної ча с ти ни учас ників тієї війни і пре тен ду ють на втілен ня імпе ра -
тив но-са к раль но го змісту. Бу ду чи тен денційним іде о ло го-політич ним штам пом,
за зна че не твер д жен ня є оз на чен ням відповідно го політич но го змісту. Для обґрун -
ту ван ня то го, що інтер пре ту ван ня німець ко-ра дянсь кої війни 1941–1945 рр. як
«Ве ли кої Вітчиз ня ної» є ірраціональ ним, міфо логічним і не адек ват ним, відзна чи -
мо хо ча б та ке: 1) Дру гу світо ву війну не оз на чу ють як Ве ли ку – війна є не га тив -
ним яви щем, а та кий термін сприяє куль ти ву ван ню ве личі війн; німець ко-ра -
дянсь ка війна 1941–1945 рр., за всієї її мас штаб ності, бу ла ли ше ча с ти ною Дру гої
світо вої війни; ви да ва ти за ве ли ке ча с ти ну то го, що не оз на чується як ве ли ке – це
ірраціональність, пре тензійність, не адек ват на про ти с тав леність; си ту ація, що пе -
ре ду ва ла по чат кові цієї війни, співвідно шен ня людсь ких (і не тільки) втрат сторін
у цій війні (як мінімум де ся ти кратні втра ти ра дянсь кої сто ро ни про ти сто ро ни
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німець кої у військо во служ бов цях), по ведінка ра дянсь ких військ на за хоп ле них
(фак тич но оку по ва них) те ри торіях (особ ли во німець ких та угорсь ких – ма со ве
гвал ту ван ня місце вих жінок то що) і т.п. – все це у раціональ но му сенсі ніяк не
в’яжеть ся з яви щем ве личі; 2) оз на чен ня «вітчиз ня на» пе ред ба чає пев ну єди ну
вітчиз ну, за яку во ю ють учас ни ки відповідної війни; у ході німець ко-ра дянсь кої
війни 1941–1945 рр. різні її учас ни ки во ю ва ли за різні вітчиз ни – навіть во я ки ра -
дянсь кої (Чер во ної) армії не всі од на ко во уяв ля ли собі цю вітчиз ну в де я ких виз -
на чаль них особ ли во с тях, зо к ре ма, по за вер шенні війни, а що вже го во ри ти про
во яків інших армій і військо вих з’єднань, які во ю ва ли у цій війні по ра дянсь ко му
боці; а бу ли ж іще збройні уг ру по ван ня, що бра ли участь у цій війні і бо ро ли ся як
про ти німець кої, так і про ти ра дянсь кої армій: польсь ка Армія Край о ва, Ук -
раїнська по встансь ка армія і т.п.; зре ш тою, німець ка армія во ю ва ла у її ро зумінні
за свою вітчиз ну – за Фа тер ланд у цій війні; як що оз на чен ня «Ве ли ка Вітчиз ня на
війна» не до пов ню ва ти ще яки мись роз ло ги ми удо с те ме нен ня ми (на кшталт
«…ра дянсь ко го на ро ду за свою зем лю і про ти фа шиз му…», що вже зовсім пе ре -
тво рює не обхідну об’єкти во ва ну ко рот ку на зву на агітпроп ний громіздкий яр -
лик), то во но цілком мо же, за ба жан ня, інтер пре ту ва ти ся, на при клад, як «Ве ли ка
Вітчиз ня на війна німець ко го на ро ду про ти мос ковсь ко-більшо виць кої чер во ної
чу ми». 

Підсу мо ву ю чи, кон ста туємо, що ви ко ри с тан ня твер д жен ня про німець ко-ра -
дянсь ку війну 1941–1945 рр. як про «Ве ли ку Вітчиз ня ну війну» з відповідни ми
політи ко-іде о логічни ми ко но таціями і апе ляціями у політич них про це сах – це є
втілен ня да но го політич но го міфу в ході роз гор тан ня ос танніх. 

Ще один ду же по ши ре ний політич ний міф – міф про на цизм (фа шизм) як най -
жах ливіший ви яв іде о логії і політич ної прак ти ки в історії люд ст ва. Раціональ ною
підста вою для фор му ван ня цьо го міфу по ста ли ра систсь ко-шовіністичні ас пек ти
на цистсь кої іде о логії, а та кож ре пре сив но-си лові дії, вклю ча ю чи фізич не зни щен -
ня, які вчи ня ли ся при хиль ни ка ми цієї іде о логії з опо рою, зо к ре ма, на дер жав ний
апа рат Тре ть о го Рей ху (німець кої на цистсь кої дер жа ви), про ти своїх політич них
опо нентів, про ти де я ких ет но-національ них груп, діячів рухів опо ру та по ча с ти
місце во го на се лен ня на те ри торіях, кон тро ль о ва них німець ки ми війська ми і
адміністрацією до і під час Дру гої світо вої війни. До цьо го ще до да ють про ве ден -
ня ан ти гу ман них ек с пе ри ментів над в’яз ня ми німець ких кон цен т раційних та -
борів і то му подібні дії. І все це трак тується як щось особ ли ве, над зви чай не в
людській історії в сенсі йо го жах ли вості, лю ди но не на вис ності, не при пу с ти мості,
де монічності, врешті-решт. І як що кон ста тація ви раз ної ан ти гу ман ності на циз му
що до своїх опо нентів та йо го ра систсь ко-шовіністич них еле ментів за ли шається в
ме жах раціональ ності, обґрун то ва ності і об’єкти во ва ності, то при пи су ван ня на -
циз му ви нят ко во го лю ди но не на вис ництва аж до звіря чості – це оче вид ний
ірраціоналізм, во люн та ризм і не адек ватність. У цьо му зв’яз ку вар то зга да ти хо ча
б ма су іде о логічних до к т рин, котрі про го ло шу ють різні відповідні ет но-
національні спільно ти, соціальні кла си, на ро ди і ра си «об ра ни ми», «бо го об ра ни -
ми», «пе ре до ви ми», «світо ча ми цивілізації», «імперсь ки ми», «аван гар да ми люд -
ст ва», «ло ко мо ти ва ми про гре су», «ви щи ми і ве ли ки ми» і т.д., і т.п. – на про ти ва -
гу всім іншим. Це що до ра систсь ко-шовіністич них ас пектів іде о логії на циз му.

Що ж до йо го політич ної прак ти ки, то в історії люд ст ва бу ли, як відо мо, такі
звірства (зга да ти хо ча б не людські тор ту ри що до во рогів у кон тексті істо рич них
ре алій бут тя японсь ко го, ки тайсь ко го, ко рейсь ко го на родів, прак ти ку се ред нь -
овічних ка ту вань у то го часній Європі, ек с це си релігійних війн, свя щен ну
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інквізицію ка то лиць кої церк ви зі спа лю ван ням єре тиків на во гни щах, «будні»
Гро ма дянсь кої війни в Російській імперії 1917–1921 рр. та ре алії ГУ ЛА Гу часів
ста линсь ко го СРСР то що), пе ред яки ми во на не по стає, звісно, взірцем гу ман -
ності, але без за пе реч но втра чає оре ол крайніх форм лю ди но не на вис ництва і ан -
ти гу ман ності в людській історії. А на мірку ван ня з при во ду мас штабів вчи не но -
го, то лю ди но не на вис ниць ка «м’ясо руб ка», що «пра цю ва ла» під егідою ко му но-
більшо виць кої іде о логії в СРСР, КНР, у пол потівській Кам пучії та в низці інших
країн і регіонів, во че видь, за мірою скоєно го за ли шає політич ну прак ти ку на циз -
му (навіть з вра ху ван ням жертв Дру гої світо вої війни, хо ча ці ос танні ніяк не мо -
жуть вва жа ти ся су то на цистсь ки ми жерт ва ми – тут при чинність знач но шир ша і
складніша) да ле ко по за ду.

От же, твер д жен ня про на цизм як най жах ливіший ви яв іде о логії і політич ної
прак ти ки в історії люд ст ва – це сер це ви на політич но го міфу, який ши ро ко за сто -
со вується у ба га ть ох політич них про це сах су час ності; при цьо му ча с то-гу с то ще
й во люн та ристсь ки жон г лю ють терміна ми на цизм і фа шизм, ото тож ню ю чи їх, ви -
да ю чи од не за інше, за пе ре чу ю чи не обхідність їх змісто во го розрізнен ня і т.п.
Політич ний про цес як міфовтілен ня в цьо му ви пад ку незрідка при кри ває ре альні
політичні цілі, ана логічні цілям лідерів на цистсь ко го ру ху.

І, на ос та нок, ко рот ко зу пи ни мось на аналізі твер д жень, що зво дять ся до про -
го ло шен ня гло балізації як про гре сив но го (здебільшо го по зи тив но го) і єди но мож -
ли во го фор ма ту по даль шо го бут тя люд ст ва.

До чо го, в кінце во му підсум ку, ве де про цес гло балізації в мас шта бах всьо го
люд ст ва? До цілком оче вид но го наслідку – уніфікації людсь кої спільно ти з єди -
ною за галь носвіто вою еко номікою, єди ним інфор маційно-ко муніка тив ним про -
сто ром, єди ним куль тур ним про сто ром з то таль ним доміну ван ням так зва ної за -
галь но людсь кої куль ту ри, єди ною за галь но людсь кою мо вою спілку ван ня, єди ною
уніфіко ва но-еку менічною релігією, єди ним ре аль ним за галь носвіто вим уря дом і
т.д. Мож на дис ку ту ва ти, скільки ча су за бе ре про цес то таль ної уніфікації існу ван -
ня люд ст ва, але логіка гло балізації є са ме та кою. Чи є цей про цес на разі
здебільшо го по зи тив ним? В пев них ас пек тах так, зо к ре ма, як що йдеть ся про оп -
ти мальність функціону ван ня еко номіки в за галь носвіто во му вимірі, про мож -
ливість пев ним гру пам лю дей оби ра ти по лем своєї са мо ре алізації ті чи ті регіони
світу, про спро щен ня за галь носвіто вої ко мунікації то що. Але це один бік ме далі.
А як що до дру го го?

А дру гий, зво рот ний, бік цієї ме далі по ля гає в то му, що уніфіко ва не люд ст во
бу де ста но ви ти со бою з ча сом все більш і більш за га лом спро ще ну, од норіднішу,
спримітивізо ва ну си с те му, життєздатність якої весь час бу де не без печ но зни жу ва -
тись. З те орії си с тем відо мо, що пев ний рівень ге те ро ген ності, варіатив ності бут -
тя будь-якої си с те ми (зо к ре ма, на рівні си с те мо у тво рю ю чих вла с ти во с тей та ха -
рак те ри с тик) життєво не обхідний для її са мовідтво рен ня і по даль шо го існу ван ня.
Ви раз на тен денція до го мо генізації (на ро с тан ня од норідності, уніфіко ва ності) си -
с те ми – це тен денція де гра дації, ви ро д жен ня, втра ти ре сур су життєздат ності. Як -
що та ка тен денція є інтен сив ною і не зво рот ною – це пря мий шлях до за ги белі си -
с те ми, яка стає пи тан ням ли ше до волі об ме же но го ча су.

Те, що ви яв ляє се бе в сьо го денні як роз мах і ди наміка гло балізаційних про -
цесів в мас шта бах люд ст ва, засвідчує по сту по вий вихід на пер ший план у них не -
га тив них ас пектів на про ти ва гу по зи тив ним. Що ж до єди но мож ли во го фор ма ту
по даль шо го бут тя люд ст ва ли ше у руслі на ро с та ю чо го гло балізаційно го ва лу, то
та ке твер д жен ня теж мо же бу ти підда не серй оз ним сумнівам. Інстинкт са моз бе -
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ре жен ня люд ст ва має «підка за ти» йо му шля хи і фор ми ви хо ду з цьо го за ги бель -
но го «што по ру», мож ливі за со би ви тво рен ня адек ват них «ан ти мо но поль них», ан -
ти уніфікаційних інстру ментів збе ре жен ня, при наймні, ет но-національ но го і мов -
но го роз маїття людсь кої спільно ти. У вся ко му разі, пев на світо ва тен денція апе -
лю ван ня до ет но-національ них цінно с тей, до по си лен ня ролі і ва ги національ них
дер жав, до про ти сто ян ня гло балізації і уніфікації люд ст ва, до ро зуміння не -
обхідності об ме жен ня пре тензій на за галь носвіто ве (а по ча с ти і регіональ не) еко -
номічне, куль тур но-мов не, політич не доміну ван ня ос нов них кан ди датів на «мо -
но полію»: (США, КНР, РФ то що) вка зує на мож ливість віднай ден ня люд ст вом
чин ників ко рекції гло балізації, які б не до пу с ти ли кри тич но го рівня уніфікації
людсь кої спільно ти. 

Та ким чи ном, інфор маційний кон ст рукт, стриж нем яко го є твер д жен ня про
гло балізацію як про гре сив ний (здебільшо го по зи тив ний) і єди но мож ли вий фор -
мат по даль шо го бут тя люд ст ва, – це є міф, що, проєкту ю чись у су то політич ну
пло щи ну, на бу ває всіх оз нак політич но го міфу і яс к ра во засвідчує: політич ний
про цес – спри ят ли ве, ре ле вант не по ле міфовтілен ня.

Підсу мо ву ю чи, за зна чи мо: декілька взя тих на ми для аналізу політич них міфів
на бу ли своїх чітких оз нак са ме як політичні міфи, бу ду чи не обхідним інфор -
маційним ма теріалом для кон ст ру ю ван ня іде о ло го-імпе ра тив них за сад ба га ть ох
відповідних політич них про цесів, з од но го бо ку; з іншо го бо ку, ці ос танні ви тво -
ри лись і роз гор ну лись са ме як такі, а не інакші, в си лу то го, що ста ли адек ват ним
втілен ням оз на че них, ши ро ко роз пов сю д же них, політич них міфів. 
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