
Ви ще заз на чені об ста ви ни да ють нам підста ви для вис нов ку, що існу ю чий
інсти тут за оч но го роз гля ду не за без пе чує ефек тивність цивільно го су до чин ст ва,
тоб то за своїм пра во вим ре гу лю ван ням не ста вить пе ред со бою за ме ту ви ко нан -
ня за вдань цивільно го су до чин ст ва, виз на че них у ст. 1 ЦПК. 

Ви кла де не ви ще свідчить про доцільність ска су ван ня інсти ту ту за оч но го роз -
гля ду або, при наймні, йо го транс фор мацію у спро ще не про ва д жен ня, яке має
відбу ва тись без про ве ден ня су до во го засідан ня, ад же не має сен су у су до во му
засіданні з уча с тю од но го по зи ва ча досліджу ва ти по дані ним до ка зи і про во ди ти
де ба ти (при цьо му, не обхідність до пи ту свідків чи про ве ден ня су до вої ек с пер ти -
зи має бу ти підста вою для роз гля ду спра ви в зви чай но му по ряд ку). Та ке спро ще -
не про ва д жен ня має чи мось на га ду ва ти на каз не про ва д жен ня, про те з вик ли ком
по зи ва ча (тре тьої осо би) та без про ве ден ня су до во го засідан ня з йо го всіма ета па -
ми (на при клад, не має по тре би у спра вах про розірван ня шлю бу досліджу ва ти в
су до во му засіданні «стан дартні» до ка зи та про во ди ти де ба ти). Засідан ня в та ких
спра вах ма ють відбу ва ти ся в формі співбесіди із по зи ва чем.
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Є. А. ТА ЛИКІН

СИ С ТЕ МА ПРО ЦЕ СУ АЛЬ НИХ ФОРМ ПЕ РЕ ГЛЯ ДУ СУ ДО ВИХ АКТІВ У
ГОС ПО ДАРСЬ КО МУ СУ ДО ЧИНСТВІ: ЗА ГАЛЬНІ ЗА СА ДИ РОЗ БУ ДО ВИ

Стат тя при свя че на досліджен ню за галь них за сад роз бу до ви си с те ми про це су аль -
них форм пе ре гля ду су до вих актів в гос по дарсь ко му су до чинстві. Ав тор аналізує ме то -
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до логічні підхо ди до фор му ван ня стадій пе ревірки су до вих актів. Підкрес люється зна -
чен ня функціональ но-цільо вої спря мо ва ності пе ревіроч них стадій та інстанційної бу -
до ви су до вої си с те ми.

Клю чові сло ва: про це су аль на фор ма, пе ре гляд, га рантія, функція, інстанція.

Та лы кин Е.А. Си с те ма про цес су аль ных форм пе ре смо т ра су деб ных ак тов в хо -
зяй ст вен ном су до про из вод ст ве : об щие ос но вы раз ви тия

Ста тья по свя ще на ис сле до ва нию об щих ос нов си с те мы про цес су аль ных форм пе -
ре смо т ра су деб ных ак тов в хо зяй ст вен ном су до про из вод ст ве. Ав то ром ана ли зи ру ют -
ся ме то до ло ги че с кие под хо ды к фор ми ро ва нию ста дий про вер ки су деб ных ак тов. Под -
чер ки ва ет ся зна че ние функ ци о наль но-це ле вой на прав лен но с ти про ве роч ных ста дий и
ин стан ци он но го стро е ния су деб ной си с те мы.

Клю че вые сло ва: про цес су аль ная фор ма, пе ре смотр, га ран тия, функ ция, ин стан -
ция.

Talykin Evgen. System of procedural forms of revision of judicial acts in economic
legal proceedings: general bases of development

Article is devoted to research of the general bases of system of procedural forms of revi-
sion of judicial acts in economic legal proceedings. The author analyzes methodological
approaches to formation of stages of verification of judicial acts. Value of a functional and
target orientation of test stages and instantsionny structure of judicial system is emphasized.

Key words: procedural form, revision, guarantee, function, instance.

Вирішен ня гос по дарсь ко го спо ру за логікою послідо вних опе рацій от ри мує
за вер шен ня із по ста нов лен ням гос по дарсь ким су дом пер шої інстанції рішен ня.
Між тим, гос по дарсь ке су до чин ст во рег ла мен тує діяльність посліду ю чих су до вих
інстанцій, що втілюється в апе ляційне про ва д жен ня, ка саційне про ва д жен ня, про -
ва д жен ня по пе ре гля ду Вер хов ним Су дом Ук раїни та про ва д жен ня по пе ре гля ду
за но во ви яв ле ни ми об ста ви на ми. Ці стадії є невід’ємною ча с ти ною гос по дарсь кої
про це су аль ної фор ми.

Пе ревірка су до вих рішень де таль но досліджується в про це су альній на уці. Су -
ча сним ха рак те ром та ви ра же ною га лу зе вою спря мо ваністю відрізняється ро бо та
Л. М. Ніко лен ко «Пе ре гляд су до вих актів у гос по дарсь ко му су до чинстві». Си с -
тем ний підхід до вирішен ня гло баль них на уко вих і прак тич них про блем, пов’яза -
них із пе ре гля дом су до вих актів, втіле ний в пра цях О. А. Бо ри со вої, К. В. Гу са ро -
ва, Л. О. Те ре хо вої. Вель ми до клад но аналізу ють ся ок ремі спо со би пе ре гля ду в
досліджен нях та ких ав торів як З. Х. Ал бе го ва, Т. Т. Али ев, К. В. Ба ла кин, В. Е. Бе -
ля не вич, К. М.Біда, М. М. Бо родін, С. В. Глу щен ко, В. В. Гря зе ва, О. М. Гу бин,
М. Д. Дза гу ро ва, І. М. Зай цев, А. О. Зга ма, О. В. Ка ра ва е ва, В. М. Ко валь,
О. А. Ло макіна, Д. Д. Лу с пе ник, М. О. Ор лов, А. Й. Осе тинсь кий, М. С. Оси по ва,
Л. Н. Пав ло ва, М. Ш. Па ца ция, І. О. Под валь ний, М. І. Сірий, О. М. Си с ко ва,
О. Ю. Сквор цов, О. С. Смагіна, С. В. Сте па нов, В. І. Тать ков, Г. П. Тим чен ко,
О. М. Трач, Є. А. Чер ну шен ко, Ю. Л. Ше ренін та ціло го ря ду інших. Од нак, з по -
зиції про це су аль ної фор ми на укові досліджен ня не відзна ча ють ся по вно тою
охоп лен ня на яв них пи тань. На разі сталі кон цеп ту альні за са ди роз бу до ви про це су -
аль ної фор ми пе ре гля ду актів гос по дарсь ко го су ду відсутні. От же, ме тою цієї
статті є за гальні за са ди роз бу до ви си с те ми про це су аль них форм пе ре гля ду су до -
вих рішень.

Звер нен ня до на уко вої спад щи ни ви яв ляє різно маніття ме то до логічних
підходів досліджен ня пе ре гля ду. Ряд ав торів про по ну ють аналіз пе ре гля ду су до -

118 Держава і право · Випуск 63



вих актів в ас пекті стадійності. Іншим по туж ним на прям ком є досліджен ня в кон -
тексті ви прав лен ня су до вих по ми лок. Знач ну ува гу приділя ють на уковці га -
рантійно му на ван та жен ню ос кар жен ня та пе ре гля ду. У цьо му різно манітті з’ясу -
ван ня про це су аль ної фор ми пе ре гля ду су до вих актів у гос по дарсь ко му су до -
чинстві ви ма гає виз на чен ня вихідних по ло жень та ос нов них век торів досліджен -
ня. На вряд чи обґрун то ва ним бу де за пе ре чен ня спра вед ли вості пред став ле них в
те орії про це су аль но го пра ва по глядів на пе ре гляд су до вих актів, ба га то г ранність
та змісто вна ши ро та яко го є ос нов ною при чи ною плю ралізму на уко вих ду мок.
Од нак, об ра ний на ми кон текст досліджен ня зо бов’язує до по шуків пев них
сутнісних орієнтирів та кри теріїв змісто вної відповідності, яки ми, на наш дум ку,
є функціональ но-цільові ус та нов ки пе ре гля ду су до вих актів гос по дарсь ко го су ду.
Ад же са ме при чи ни ви ник нен ня і існу ван ня пе ре гля ду про це су аль них актів є виз -
на чаль ни ми для йо го про це су аль ної фор ми. 

Вель ми по ка зо вим є звер нен ня до історії ста нов лен ня пе ре гля ду. Він на ле -
жить до од но го з пізніх здо бутків пра во вої цивілізації. Так, Є. А. Чер ну шен ко,
аналізу ю чи історію ос нов но го спо со бу ос кар жен ня су до вих актів – апе ляції, при -
хо дить до вис нов ку, що він ви ник на певній стадії роз вит ку дер жа ви1. На на шу
дум ку, це свідчить про те, що пра во за с то су ван ня та влас не су до ва функція не ви -
ма гає на яв ності пе ре гля ду як та ко го. Пе ре гляд є по каз ни ком ви со ко го рівня роз -
вит ку про це су аль них інсти тутів, на ле жить до явищ дру го го по ряд ку – тих, що по -
кли кані за без пе чи ти спра вед ливість функціону ван ня не обхідних скла до вих су до -
во го вирішен ня конфліктів. Ра зом з тим, су час ний су до вий про цес є не мож ли вим
без існу ван ня за собів пе ревірки су до вих рішень, і ця тен денція рівною мірою ре -
алізо ва на в усіх цивілізо ва них дер жа вах світу. Пе ре гляд ви ко нує такі за вдан ня,
вирішен ня яких за до по мо гою інших за собів є не мож ли вим, чим довів свою
функціональ ну не обхідність та став невід’ємною ча с ти ною су до чин ст ва.

Знач на ча с ти на ав торів схиль на вба ча ти сутнісне при зна чен ня пе ре гля ду у ви -
прав ленні су до вих по ми лок. До при кла ду, усу нен ня су до вої по мил ки ви ще сто -
ящім су дом Л. О. Те ре хо ва вва жає ком по нен том ме ханізму су до во го за хи с ту2.
Своєрідне по яс нен ня при чи ни ви ник нен ня усіх форм пе ре гля ду су до вих актів на -
во дить ся М. О. Ор ло вим. Ав тор вва жає, що та кою є не обхідність ос лаб лен ня бо -
роть би інте ресів різних соціаль них груп, знят тя соціаль ної на пру ги. Вка за не яви -
ще ви ник ло од но час но або де що пізніше ут во рен ня тієї чи іншої дер жа ви та бу ло
по кли ка не ви ко ну ва ти стабілізаційну функцію. Роз гляд соціаль них конфліктів
дер жав ни ми ор га нам ви я вив безспірну пе ре ва гу в порівнянні з рішен ня ми ро ду
або пле мені – сильніша (фізич но) сто ро на втра ча ла пра во на свавілля. Ра зом з тим
з’яви ла ся вірогідність вчи нен ня су до вої по мил ки та мож ливість зло вжи ван ня
влад ни ми по вно ва жен ня ми3.

З та ки ми по зиціями ми мо же мо по го ди ти ся тільки ча ст ко во. Звер нен ня до суті
ка те горії «су до ва по мил ка» відкри ває ве ли ку кількість пи тань, не до стат ньо з’ясо -
ва них у су час но му про це су аль но му праві. Так, дія прин ципів зма галь ності і дис -
по зи тив ності істот но ко ре гує зміст по мил ки в кон тексті невідповідності рішен ня
гос по дарсь ко го су ду об ста ви нам спра ви. Про бле ма об’єктив ної істи ни в якості
ме ти су до чин ст ва ви яв ляє яв ну кон фрон тацію з дис по зи тив ни ми за са да ми ос кар -
жен ня. Знач на до ля суб’єктивізму при виз на ченні на яв ності по мил ки уне мож лив -
лює вста нов лен ня об’єктив них меж цьо го по нят тя. Не зна хо дить по яс нен ня факт
не спро мож ності усу нен ня тих по ми лок, про які осо би, що бе руть участь у справі,
не за яв ля ють. За ли шається ос то ронь кон цепції ви прав лен ня по ми лок бай дужість
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ка саційної інстанції до по ми лок у сфері вста нов лен ня фак тич них об ста вин спра -
ви. Не вкла дається в за галь ну кар ти ну інсти тут пе ре гля ду у зв’яз ку з но во ви яв ле -
ни ми об ста ви на ми. Л. О. Те ре хо ва підкрес лює, що су до ва по мил ка мо же ма ти
місце тільки при ви не сен ня підсум ко вої по ста но ви у справі, в якій закріпле ний
ре зуль тат су до вої діяль ності4, що пев ною мірою ніве лює зна чен ня пра вомірності
про це су аль них дій та су до вих про це дур, що ма ють місце до вирішен ня спра ви.
То му, на на шу дум ку, по яс нен ня сут ності пе ре гля ду че рез спря мо ваність на усу -
нен ня по ми лок пред став ляє со бою за ко номірний наслідок ре алізації в ра дянсь ко -
му про цесі ідей об’єктив ної істи ни і то му втра чає са мостійне зна чен ня в су час них
умо вах.

Не до сить вда лим ви дається і звер нен ня до ка те горії «пе ре вирішен ня» спра -
ви, та пов’яза ної з нею ідеї двохінстанційності5. У вітчиз няній на уці відповідна
кон цепція ре тель но роз роб ле на К. В. Гу са ро вим, яким дається інтер пре тація
прин ци пу двоінстанційності як мінімаль но го стан дар ту до ступ ності пра во суд дя,
вра хо ву ю чи діалек ти ку роз вит ку національ но го про це су аль но го за ко но дав ст ва у
кон тексті єдності існу ю чих форм пе ре гля ду су до вих рішень6. До реч но за ува жи ти,
що О. В. Ка ра ваєвою про по нується вклю чи ти в си с те му прин ципів цивільно го
про це су аль но го пра ва прин цип кон тро лю за відповідністю су до вих актів за ко ну
(подвійної підсуд ності), оскільки да ний прин цип ха рак те ри зує сутність
інстанційної си с те ми, ос нов ною оз на кою якої є мож ливість роз гля ду спра ви по
суті дво ма інстанціями7. На на шу дум ку, відповідне обґрун ту ван ня є при дат ним
тільки для апе ляції (хо ча в на уці зустріча ють ся і дум ки про існу ван ня
«трьохінстанційності»8), та не здат не по яс ни ти існу ван ня інших форм пе ре гля ду.
По-дру ге, навіть мо дель по вної апе ляції пред став ляє со бою до сить усіче ну фор -
му в порівнянні з роз гля дом в суді пер шої інстанції. А інак ше і не мо же бу ти, ад -
же не до пу с ти мим є ігно ру ван ня по пе ред нь о го про це су. Роз ме жу ван ня функцій
різних інстанцій ви ма гає відмо ви ти ся від ідеї «пе ре вирішен ня» як сут ності пе ре -
гля ду.

Ок ре мо слід зу пи ни ти ся на кон ку ренції по нять «пе ре гляд» та «пе ревірка», яка
є пред ме том на уко вих об го во рень. О. А. Бо ри со вою до во дить ся, що зміст діяль -
ності судів з пе ревірки та пе ре гля ду су до вих актів істот но різнить ся. Для пе -
ревірки ха рак терні на ступні оз на ки: здійснюється су дом ви щої інстанції при
здійсненні кон тро лю за кон ності і обґрун то ва ності су до во го ак ту, як пра ви ло, з ме -
тою ви яв лен ня та ви прав лен ня су до вої по мил ки, що не пов’яза но з віднов лен ням
про ва д жен ня у справі. Пе ре гляд же здійснюється тим су дом, ко т рий прий няв
спірний су до вий акт з ме тою ви яв лен ня та ких об ста вин, котрі впли ва ють на ре -
зуль тат по чат ко во го вирішен ня спра ви, а не з ме тою ви яв лен ня та ви прав лен ня су -
до вої по мил ки, що при зво дить до ска су ван ня раніше прий ня то го ак ту та віднов -
лен ню про ва д жен ня у справі і закінчується прий нят тям су до во го ак ту9. Ана -
логічні мірку ван ня у вітчиз няній літе ра турі вис лов лені Г. П. Тим чен ком10,
Л. М. Ніко лен ко11. 

Звісно, відмічені ав то ра ми ак цен ти за слу го ву ють на ува гу, од нак їх зна чен ня
ре алізується, здебільшо го, в до к т ри нальній пло щині. Вар то за ува жи ти, що окрім
роз ме жу ван ня інстанцій інші за про по но вані кри терії відмінності пе ре гля ду та пе -
ревірки ма ють вель ми оціноч ний ха рак тер. Зі сво го бо ку ми вва жаємо за не -
обхідне відміти ти, що по нят тя «пе ре гляд» ви ко ри с то вується по відно шен ню до
та ко го об’єкту як гос по дарсь ка спра ва, в той час як по нят тя «пе ревірка» сто -
сується су до во го ак ту. Вра хо ву ю чи пра во ву при ро ду актів гос по дарсь ко го су ду,
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які є ре зуль та том і підсум ком про це су роз гля ду, об’єктом не за до во лен ня учас -
ників про це су мо же бу ти не тільки рішен ня, але і весь су до вий роз гляд. До ви не -
сен ня рішен ня дії су ду по роз гля ду спо ру не підля га ють ос кар жен ню, пе ре гля ду
чи ревізії зі сто ро ни (що є важ ли вою скла до вою по сту ла ту не за леж ності су ду).
Не значні ви клю чен ня з цьо го пра ви ла не зміню ють йо го суті. До пу щені гос по -
дарсь ким су дом по ру шен ня (зло вжи ван ня, не ком пе тентність, тя га ни на, упе ре д -
женість то що) чи по мил ки мо жуть бу ти усу нуті тільки ви ще сто я щим су дом
внаслідок ос кар жен ня і пе ре гля ду, об’єктом яких є рішен ня. То му нор ми про пе -
ре гляд містять в собі не тільки ви мо ги до пе ревірки рішен ня гос по дарсь ко го су ду,
але і усь о го про це су роз гля ду (на при клад, ч.2, 3 ст. 104 ГПК Ук раїни). Це по ло -
жен ня має важ ли ве зна чен ня з ог ля ду на до три ман ня су да ми пер шої інстанції ви -
мог гос по дарсь кої про це су аль ної фор ми під час роз гля ду спра ви, ви не сен ня ух -
вал то що, та підкрес лює, що рішен ня має сприй ма ти ся не тільки як акт-до ку мент,
але і як за ко номірний ре зуль тат про це су роз гля ду. От же, не за леж но від ви ко ри с -
та них термінів, будь-то «пе ре гляд» чи «пе ревірка», кон троль та оцінка якості
відправ лен ня пра во суд дя ма ють бу ти орієнто ва ни ми не тільки на ак ти гос по -
дарсь ко го су ду, але і на весь про цес роз гля ду гос по дарсь кої спра ви.

Де які вчені вва жа ють цен т раль ною ри сою пе ре гля ду по нят тя су до во го кон -
тро лю. Так, В. Ю. Кірса нов об стоює ідею про те, що про ва д жен ня по пе ре гля ду
су до вих рішень є фор мою су до во го кон тро лю12. В та ке ро зуміння істот но втру ча -
ють ся дис по зи тивні на ча ла ос кар жен ня, які ко ре гу ють кон троль не при зна чен ня
пе ре гля ду. 

На на шу дум ку, ос нов не при зна чен ня пе ре гля ду є га рантійним, оскільки пе ре -
гляд пред став ляє со бою той про це су аль ний засіб, що га ран тує спра вед ли вий, за -
кон ний та обґрун то ва ний роз гляд і вирішен ня спра ви. Га рантійна спря мо ваність
пе ре гля ду всебічно підтри мується в літе ра турі. Так, про гли бо кий вплив апе ляції
на пси хо логічне сприй нят тя сто ро на ми та суспільством вза галі рішен ня як спра -
вед ли во го та підви щен ня довіри до су ду як дер жав ної інсти туції ствер д жу ва ли
на уковці ще у по за ми ну ло му столітті13. За слу го ву ють на ува гу вис нов ки К. В. Гу -
са ро ва, який з по зицій су час них стан дартів пра во суд дя до во дить, що пра во на
спра вед ли вий су до вий роз гляд слід роз гля да ти як си с те му про це су аль них га -
рантій14. Виз на чен ня ок ре мих форм пе ре гля ду в че рез ка те горію га рантії на во -
дить ся Л. М. Ніко лен ко15, А. О. Ло макіною16.

На на шу дум ку, са ме га рантійне при зна чен ня є тією ідеєю, що ство рює ос но -
ву існу ван ня пе ре гля ду. Во но без по се ред ньо вик ли ка не не обхідністю ней т -
ралізації суб’єктивізму суддів, упе ре д же ності, низь кої кваліфікації, по ми лок, ко -
рупції то що. За галь на функціональ но-цільо ва спря мо ваність пе ре гля ду виз на -
чається в руслі усу нен ня впли ву суб’єктив них чин ників і у та кий спосіб за без пе -
чен ня спра вед ли вості, за кон ності та обґрун то ва ності су до вих актів. Ме ханізм ре -
алізації га рантійної функції пе ре гля ду в то му, що не тільки ре аль ний пе ре гляд та
зміна не пра виль них рішень ма ють пра во вий вплив, але і са ма мож ливість ос кар -
жен ня ство рює стан дарт суддівської діяль ності та ви мо ги до су до вих актів. 

Ра зом з тим, пред мет на спря мо ваність га рантійно го при зна чен ня пе ре гля ду
відзна чається мно жинністю об’єктів. В ході істо рич но го роз вит ку пер вин на спря -
мо ваність на за без пе чен ня відповідності су до вих актів дійсним життєвим об ста -
ви нам, по до лан ня суб’єктивізму, по ми лок, упе ре д же ності до пов нюється за вдан -
ня ми спри ян ня фор му ван ню од но стай ності су до вої пра во за с то су валь ної прак ти -
ки та за без пе чен ня відповідності вітчиз ня ної су до вої прак ти ки міжна род ним зо -
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бов’язан ням Ук раїни. Ус клад нен ня пра во во го жит тя, спе цифіка ре алізації на яв -
них за вдань ви ма гає ди фе ренціації про це су аль них форм пе ре гля ду. Світо ва прак -
ти ка де мон ст рує при кла ди функціону ван ня різно манітних форм пе ре гля ду, які
постійно зміню ють ся та удо с ко на лю ють ся. На су час но му етапі вітчиз ня не гос по -
дарсь ке су до чин ст во пе ред ба чає апе ляційний пе ре гляд, ка саційний пе ре гляд, пе -
ре гляд су до вих рішень Вер хов ним Су дом Ук раїни, пе ре гляд за но во ви яв ле ни ми
об ста ви на ми.

Од нак, при усь о му по зи тиві ре алізації га рантійної функції пе ре гля ду, мно жен -
ня су до вих інстанцій містить в собі по тенційну за гро зу. Перш за все йдеть ся про
дію прин ци пу «res judiсata», в світлі яко го ос та точ не су до ве рішен ня не мо же бу -
ти зміне не. На уковці звер та ють ся до про бле ми чис лен ності форм пе ре гля ду, яка
спри чи няє не га тив ний ефект. Так, про не обхідність об ме жен ня інстанційної си с -
те ми су до вих ус та нов тільки не обхідни ми та до статніми лан ка ми, кож на з яких не
по вто рює інших та відмінна від них за своїми за вдан ня ми та ме тою го во рить
І. О. Под валь ний17. Інші ав то ри на го ло шу ють, що за ко но дав цем не вра хо вані по -
ло жен ня те орії про це су аль них пра вовідно син та те орії за кон ної си ли су до вих
рішень при вста нов ленні си с те ми пе ре гля ду, що містить чо ти ри інстанції18. По -
до лан ня за кон ної си ли су до во го ак ту мо же відбу ва ти ся тільки у ви ключ них ви -
пад ках19. О. О. Бо ри со ва на го ло шує на не обхідності до три ман ня послідо вності
при пе ревірці актів су до ви ми інстанціями, що доз во лить су дам не підміня ти
діяльність іншої пе ревіроч ної інстанції, роз поділи ти на ван та жен ня на су ди та
суддів, підви щи ти ефек тивність су до во го за хи с ту20.

Не при пу с ти мо, щоб про це су альні ме ханізми пе ре гля ду су до вих актів, ство -
рені з ме тою га рантій спра вед ли вості су до во го роз гля ду, че рез про ра хун ки за ко -
но дав ця та де фор мацію су до вої прак ти ки пе ре тво рю ва ли ся на зай вий тя гар, що
пе ре об тя жує су до вий ме ханізм за хи с ту. Кож на но ва фор ма пе ре гля ду збільшує
шлях до пра во вої виз на че ності, змен шує зна чен ня пер шої інстанції, стає до дат ко -
вим дільни ком су до вої вла ди. Не доліки про це су аль ної фор ми пе ре гля ду при зво -
дять до дис ба лан су стадій про це су, ви к рив лен ня суті про це су аль них відно син,
зни щен ня фак тич ної ролі інших про це су аль них га рантій та ме ханізмів. То му над -
важ ли вим за вдан ням роз бу до ви гос по дарсь ко го су до чин ст ва є зва же на кон ст -
рукція про це су аль них форм пе ре гля ду, гар монізація струк ту ри гос по дарсь ко го
про це су.

М. Ш. Па ца ция пи ше, що фор му ван ня ефек тив ної си с те ми пе ревіроч них
інстанцій арбітраж но го су ду не мож ли ве без усвідо млен ня то го, для вирішен ня
яко го соціаль но го за вдан ня ство ре на су час на су до во-арбітраж на си с те ма і яка са -
мостійна ціль (та, відповідно, про це су альні за со би) кож ної із на яв ної та/або за -
про по но ва них de lege ferenda пе ревіроч них інстанцій, без чо го не мож ли во, щоб
во ни взаємно до пов ню ва ли, а не дуб лю ва ли од на од ну21. Це ви ключ но важ ли ва
по зиція, яка ви ма гає всебічно го за про ва д жен ня в за ко но дав ст во та те орію гос по -
дарсь ко го про це су аль но го пра ва.

На бран ня рішен ням за кон ної си ли по вин но ма ти своїм наслідком йо го не -
спро с товність, незмінність та усу ва ти будь-які сумніви в ос та точ но му ха рак тері.
То му сумнів в спра вед ли вості, за кон ності і обґрун то ва ності рішен ня гос по дарсь -
ко го су ду по ви нен ма ти чітко ок рес лені межі як в про це дур но му так і в ча со во му
відно шенні. Об ме жен ня пе ре гля ду ли ше не обхідни ми діями обу мов люється і з ог -
ля ду на ефек тивність су до вої діяль ності, за без пе чен ня ав то ри те ту су ду в
суспільстві. Ви хо дя чи з ви кла де но го, в якості важ ли вої за са ди по бу до ви си с те ми
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про це су аль них форм пе ре гля ду вис ло ви мо ся за послідо вну ре алізацію не до пу с -
ти мості дуб лю ван ня функціональ но го при зна чен ня ок ре мих форм. Кож на на яв на
про це су аль на фор ма пе ре гля ду по вин на ма ти влас не функціональ не при зна чен ня
в си с темі про це су аль них відно син, ко т ре є виз на чаль ним для її мо делі в усіх
істот них ри сах.

Ок ре му ува гу слід приділи ти суб’єктам пе ре гля ду. Зв’язок між про це су аль -
ною фор мою пе ре гля ду та інстанцією, що йо го здійснює, є без за пе реч ним. Так,
А. Й. Осе тинсь ким до во дить ся, що роль та місце ка саційної інстанції гос по дарсь -
кої юри с дикції обу мов люється прин ци пом спеціалізації судів, інстанційною мо -
дел лю по бу до ви су до вої си с те ми та ха рак те ром взаємозв’язків на рівні си с те ми
спеціалізо ва них гос по дарсь ких судів, су до вої си с те ми Ук раїни в ціло му та у фор -
маті національ ної пра во вої си с те ми22. Ана логічні мірку ван ня бу дуть спра вед ли -
ви ми і по відно шен ню до інших інстанцій.

Мо ва йде не тільки про послідо вне роз ме жу ван ня функцій, зо се ре д жен ня
яких в од них ру ках є не доцільним та не ефек тив ним. Йдеть ся про те, що ви ко нан -
ня кож но го із спеціалізо ва них за вдань пе ре гля ду ви ма гає на яв ності відповідних
яко с тей у суб’єкта, що йо го ви ко нує. Для на дан ня пе ре гля ду вла с ти вості ав то ри -
тет ності та підви щен ня довіри до йо го ре зуль татів обов’яз ко вою умо вою є ви щий
кваліфікаційний рівень та більші га рантії не за леж ності су ду, що йо го здійснює. У
відповідності до кла сич них уяв лень про су до ву си с те му суд дру гої інстанції має
скла да ти ся з більш кваліфіко ва них суддів, що ма ють більший стаж ро бо ти23.
Об’єктив на оцінка су до во го ак ту як спра вед ли во го, за кон но го і обґрун то ва но го
має ви хо ди ти від ви ще сто я щої інстанції. Фор му ван ня од но стай ної су до вої прак -
ти ки мо же бу ти оп ти маль ним чи ном здійсне не тільки су до вим ор га ном, що
функціонує в мас штабі усієї дер жа ви. 

Ок ре ме місце зай має пе ре гляд за но во ви яв ле ни ми об ста ви на ми, який в літе -
ра турі відчу ває кри ти ку у зв’яз ку з по за ин станційним ха рак те ром24. На вряд чи
подібні за ува жен ня ма ють рацію. Ос нов ним чин ни ком виз на чен ня суб’єкта пе ре -
гля ду має бу ти йо го мак си маль на при датність до ви ко нан ня по став ле них за вдань.
Об’єктив но на явні фак ти ви ма га ють ска су ван ня на яв но го рішен ня. Оскільки
йдеть ся про не обхідність пер вин но го сприй нят тя фактів, оцінки їх впли ву на ви -
не се не раніше рішен ня, то діяльність та ка має здійсню ва ти ся су дом тієї інстанції,
що ух ва лив по пе реднє рішен ня, із збе ре жен ням фор ми та мож ли во с тей по пе ред -
нь о го роз гля ду. То му по заінстанційність пе ре гля ду за но во ви яв ле ни ми об ста ви -
на ми жод ною мірою не по ру шує, а на впа ки, підкрес лює на явність жор ст ко го
зв’яз ку між про це су аль ною фор мою пе ре гля ду та інстанцією, що йо го здійснює.

Дослідни ки ефек тив ності пе ре гля ду відміча ють, що однією з об ста вин, що за -
слу го вує на вра ху ван ня, є на явність (або відсутність) довіри тих верств
суспільства, котрі здійсню ють підприємниць ку та іншу еко номічну діяльність, до
си с те ми пе ревіроч них інстанцій су ду (йдеть ся про арбітраж ний суд). Як що во на
вик ли кає їх не довіру, то у цьо му ви пад ку не одмінно ви ни кає пи тан ня про її мо -
дернізацію, вклю ча ю чи ство рен ня до дат ко вої пе ревіроч ної інстанції25. Але чи ве -
де мно жен ня інстанцій до по кра щен ня якості су до чин ст ва? Чи не слід звер ну ти -
ся до оп тимізації їх ро бо ти? Ці пи тан ня ак ту альні для вітчиз ня но го гос по дарсь ко -
го су до чин ст ва як ніко ли. Не се к рет, що па ра лель не функціону ван ня Ви що го гос -
по дарсь ко го су ду Ук раїни та Вер хов но го Су ду Ук раїни є при во дом для об ви ну ва -
чень в не ефек тив ності гос по дарсь ко го су до чин ст ва, ста но вить пред мет ак тив ної
кри ти ки та про ду кує найрізно манітніші про по зицій що до шляхів по до лан ня про -
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бле ми. Ця про бле ма – од на з ба га ть ох, спро во ко ва них відсутністю за галь ної кон -
цепції гос по дарсь ко го су до чин ст ва та місця в ньо му пе ре гля ду су до вих актів.
Логіка роз вит ку про це су аль них відно син по сту пи ла ся політичній волі та фак ту
кон ку ренції су до вих інстанцій, які лег ше наділи ти ком пе тенцією, ніж ре фор му ва -
ти. Та кий вплив інстанційності на фор му ван ня си с те ми про це су аль них форм пе -
ре гля ду є яв но не га тив ним при кла дом. От же, на на шу дум ку су час не гос по дарсь -
ке су до чин ст во по тре бує си с те ми про це су аль них форм пе ре гля ду су до вих актів, в
ос нові якої має пе ре бу ва ти ідея ди фе ренціації функціональ но го при зна чен ня ок -
ре мих про це су аль них форм та інстанційна струк ту ра гос по дарсь кої юри с дикції. 
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А. Б. КА СУ МО ВА

ОК РЕМІ АС ПЕК ТИ 
ВІДШКО ДУ ВАН НЯ МО РАЛЬ НОЇ ШКО ДИ ПАЦІЄНТАМ

Роз г ля ну то ок ремі ас пек ти відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтам. Про -
аналізо ва но су до ву прак ти ку в пи тан нях відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтам.
Ви о крем ле но пи тан ня, які по тре бу ють по даль шо го на уко во го досліджен ня та удо с ко -
на лен ня.

Клю чові сло ва: мо раль на шко да, пацієнт, пра во на ме дич ну до по мо гу, ме дич на по -
слу га, ме дич не пра во. 

Ка су мо ва А.Б. От дель ные ас пек ты воз ме ще ния мо раль но го вре да па ци ен там
Рас смо т ре ны от дель ные ас пек ты воз ме ще ния мо раль но го вре да па ци ен там. Про -

ана ли зи ро ва на су деб ная прак ти ка в во про сах воз ме ще ния мо раль но го вре да па ци ен -
там. Вы де ле ны во про сы, тре бу ю щие даль ней ше го на уч но го ис сле до ва ния и усо вер шен -
ст во ва ния. 

Клю че вые сло ва: мо раль ный вред, па ци ент, пра во на ме ди цин скую по мощь, ме ди -
цин ская ус лу га, ме ди цин ское пра во.

Kasumova Anzhela. Some aspects of compensation for moral damage to patients.
Several specific aspects of compensation for moral damage to patients is considered.

Court practice in terms of compensation for moral damage to patients is analyzed. Author
determined questions that require further research and improvement.

Key words: moral damage, the patient, the right to health care, health care, medical law.

Звер та ю чись до за кла ду охо ро ни здо ров’я або до ліка ря, який здійснює при -
ват ну ме дич ну прак ти ку на підставі ліцензії, осо ба має на меті от ри ма ти ме дич ну
до по мо гу або ме дич ну по слу гу на на леж но му рівні та по кра щи ти своє здо ров’я
(стан по вно го фізич но го, психічно го і соціаль но го бла го по луч чя). Од нак інко ли
за наслідком на дан ня та кої до по мо ги чи по слу ги, здо ров’ю пацієнта мо же за вда -
ва тись шко да (ма теріаль на або мо раль на). Ви ни кає по тре ба в на леж но му пра во -
во му за хисті та ких ка те горій осіб. Зва жа ю чи на не до статнє те о ре тич не висвітлен -
ня цьо го пи тан ня, існує не обхідність де тальнішо го досліджен ня ок ре мих ас пектів
відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтам. Це і ста но вить ак ту альність об ра ної
те ми на уко во го досліджен ня.

Пи тан ня відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтам бу ли пред ме том роз гля -
ду та ких на уковців, як М.М. Агар ко ва, С.В. Ан то но ва, В.В. Вітрянсь ко го, Г.Г. Гор -
шен ко ва, Ю.В. Да ни лочкіної, С.В. Єгіза ро вої, Н.І. Май да ни ка, М.Н. Ма леіна,
О.С. По греб няк, І.Я. Се ню ти, С.Г. Сте цен ка та де я ких інших.
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