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ПРА ВО ВЕ СА МОПІЗНАН НЯ ЯК ПРЕД МЕТ 
КОМ ПЛЕКС НО ГО ДОСЛІДЖЕН НЯ: КОН ЦЕП ТУ АЛЬНІ АС ПЕК ТИ

Роз гля дається низ ка ак ту аль них пи тань, що на ле жать до ком плек су про блем на -
уко во-те о ре тич но го і прак тич но го ха рак те ру, які ви ни ка ють у про цесі здійсню ва но го
ав то ром досліджен ня пра во вої са мосвідо мості осо би та роз роб ки те о ре тич них за сад,
ме то до логії й ме то ди ки пра во во го са мопізнан ня. За вдан ня ми і за галь ною логікою цьо -
го міждис циплінар но го ком плекс но го досліджен ня зу мов люється по тре ба у роз гляді
кон цеп ту аль них за сад та соціаль но-прак тич ної ак ту аль ності пра во во го са мопізнан ня,
що і є пред ме том про по но ва ної статті. Ав тор ви о крем лює за галь но те о ре тич ний,
істо ри ко-ге не тич ний, пси хо логічний і соціаль но-прак тич ний ас пек ти аналізу фе но ме на
пра во во го са мопізнан ня, вка зує на ос новні труд нощі цьо го про це су.

Клю чові сло ва: пра во ве са мопізнан ня, пра во ва са мосвідомість, пра восвідомість,
пра во ва психіка, пра во ва ре альність.

Глад кий С.А. Пра во вое са мо по зна ние как пред мет ком плекс но го ис сле до ва ния:
кон цеп ту аль ные ас пек ты

Рас сма т ри ва ет ся ряд ак ту аль ных во про сов, от но ся щих ся к ком плек су про блем на -
уч но-те о ре ти че с ко го и прак ти че с ко го ха рак те ра, ко то рые воз ни ка ют в про цес се осу -
ще ств ля е мо го ав то ром ис сле до ва ния пра во во го са мо со зна ния лич но с ти и раз ра бот ки
те о ре ти че с ких ос нов, ме то до ло гии и ме то ди ки пра во во го са мо по зна ния. За да ча ми и
об щей ло ги кой это го меж дис цип ли нар но го ком плекс но го ис сле до ва ния обус лов ле на
потреб ность в рас смо т ре нии кон цеп ту аль ных ос нов и со ци аль но-прак ти че с кой ак ту -
аль но с ти пра во во го са мо по зна ния, что и яв ля ет ся пред ме том пред ла га е мой ста тьи.
Ав тор вы де ля ет об ще те о ре ти че с кий, ис то ри ко-ге не ти че с кий, пси хо ло ги че с кий и со ци -
аль но-прак ти че с кий ас пек ты ана ли за фе но ме на пра во во го са мо по зна ния, ука зы ва ет на
ос нов ные труд но с ти это го про цес са.

Клю че вые сло ва: пра во вое са мо по зна ние, пра во вое са мо со зна ние, пра во со зна ние,
пра во вая пси хи ка, пра во вая ре аль ность.

Gladky Sergiy. Legal self-knowledge as an object of complex research: сonceptual
аspects

This article discusses a number of topical issues of scientific theoretical and practical
nature that arise during the study of the legal identity of the individual. Analyzes the concep-
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tual framework and practical relevance of legal self-knowledge. Addressing these issues is the
initial stage of development of theoretical foundations, methodology and methods of legal self-
knowledge. The author distinguishes general theoretical, historical, psychological, social and
practical aspects of the analysis of the phenomenon of legal self-knowledge, indicates the
major difficulties of this process.

Key words: legal self-knowledge, legal awareness, legal psyche, the legal reality.

Со кратівське гас ло «пізнай се бе і пізнаєш увесь світ», мо дифіко ва не під впли -
вом усвідо млен ня плю раль ності та соціокуль тур ної кон гло ме рат ності бут тя су -
час но го суспільства в фор му лу «пізна вай се бе у світах та світи у собі», є ак ту аль -
ним і для пра ва (особ ли во, як що во но мис лить ся як інтер суб’єктив не яви ще).
Суб’єктив но-об’єктивні «світи» пра ва, які ми відкри ваємо в собі і на вко ло се бе –
це і «сим волічні універ су ми», ство рені філо со фа ми і те о ре ти ка ми пра ва, інши ми
твор ця ми юри дич ної до к т ри ни та дог ми пра ва; і ре альність по всяк ден но го жит -
тя, в якій ми всту паємо у пра вові відно си ни та інші пра вові взаємодії, вчи няємо
пра вові дії; і по верх неві та гли бинні ша ри індивіду аль ної пра во вої психіки, зо к -
ре ма ті, для по зна чен ня яких у те о ре тичній юри с пру денції ви роб ляється по нят тя
«пра во вий мен талітет». Інте г раль не ви ра жен ня ці та інші про яви пра во вої ре аль -
ності зна хо дять у цілісно му кон турі життєво го світу кон крет но го індивіда, який в
ре зуль таті пра во вої соціалізації відбув ся як «пра во ва лю ди на». Невід’ємною
рисою та кої лю ди ни в су час них соціокуль тур них умо вах є здатність і по тре ба в
са мопізнанні.

За зна че на інтенція свідо мості у фор маті на уко во-юри дич но го дис кур су мо же
ре алізо ву ва ти ся че рез роз роб ку кон цепції пра во во го са мопізнан ня, цен т раль ною
скла до вою ча с ти ною якої має бу ти ком плекс ідей що до пра во вої са мосвідо мості
осо би. Цінність та кої кон цепції вимірюється її при датністю для прак тич но го ви -
ко ри с тан ня – дійсно го пра во во го са мопізнан ня як ек зи с тенційно го пізнан ня
індивідом своєї влас ної пра во вої психіки та пра во вої по ведінки, що є на галь ним
з ог ля ду на гос тру не обхідність по зи тив ної транс фор мації пра во вої свідо мості та
пра во во го мен таліте ту ук раїнсько го суспільства. Ос таннє про дов жує існу ва ти в
ре жимі на ко пи чен ня кри зо вих явищ, що не се в собі ве ликі за гро зи для рівно ва ги
йо го пра во вої си с те ми. За та ких об ста вин існує оче вид на по тре ба не в схо ла с тич -
но му те о ре ти зу ванні, яке сьо годні ор ганічно впле те не в ме ханізм тво рен ня
соціаль них фікцій, що су про во д жується бю ро кра ти зацією на уки і освіти,
знецінен ням ста ту су дип ло мо ва но го фахівця-юри с та та на уков ця, а в пізнанні-дії,
пізнанні-са мозміні.

Од ним з го ло вних век торів цивілізаційно го роз вит ку пе рехідно го суспільства
є йо го транс фор мація на ос нові прин ци пу вер хо вен ст ва пра ва та низ ки інших,
клю чо вих для пра во во го жит тя роз ви не них країн західної де мо кратії, юри дич них
прин ципів, ос нов не функціональ не при зна чен ня (ре гу ля тив ний вплив) яких по ля -
гає у за без пе ченні ре аль ності юри дич но го пра ва. Ос таннє діє і ре алізується в
суспільно му житті як об’єктив не і вод но час суб’єктив не яви ще, що по ро д жується
соціаль ною взаємодією чис лен них суб’єктів, ко жен з яких є носієм пра восвідо -
мості.

Ре альність юри дич но го пра ва вимірюється, на гли бо ке пе ре ко нан ня ав то ра,
на сам пе ред сту пе нем індивіду аль но-пси хо логічної ак ту алізації при род но го
права – ос таннє має бу ти «знай де но» кож ним учас ни ком соціаль но го спілку ван ня
«у собі». Фор ми про яву та ких «знахідок» без пе реч но бу дуть різни ми
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(анархічність і соціаль не бун тар ст во, по чут тя влас ної гідності, ак тив ний пра во -
вий са мо за хист, про па ган да ви со ких пра во вих цінно с тей то що). Про те ма буть є в
цьо му досвіді і щось спільне. Як ви дається, цим спільним мож на вва жа ти по сту -
паль ний роз ви ток пра во вої са мосвідо мості осо би. З по гля ду те орії са мо ор -
ганізації си с тем навіть не знач не про су ван ня кон крет но го індивіда цим шля хом
мо же по ро ди ти не сподіва но значні наслідки для всьо го суспільства. Си нер ге тич -
не ба чен ня ролі флук ту ацій у ди наміці нерівно важ них си с тем, у яких мо же спо с -
теріга ти ся відо мий «ефект ме те ли ка», дає підста ви для ще однієї інтер пре тації
зга да но го со кратівсько го гас ла: «пізна вай се бе і, ймовірно, ти зміниш світ, у яко -
му жи веш».

До речність (ак ту альність і те о ре ти ко-ме то до логічна обґрун то ваність) та ко го
підхо ду до вирішен ня назрілих суспільних про блем мож на ілю с т ру ва ти ме та фо -
рою дзер ка ла, до якої звер та ють ся і на уковці. Так, приміром, ук раїнський
фахівець у га лузі філо софії пра ва Ю. Ка ли новсь кий на зи ває суспільну свідомість
дзер ка лом, що фіксує ре алії бут тя у пев ний спосіб1. Вдо с ко на лен ня дзер ка ла є
вод но час і вдо с ко на лен ням пра во вої ре аль ності, оскільки згідно з су ча сни ми по -
гля да ми на сутність ос тан ньої, обґрун то ва ни ми провідни ми ук раїнськи ми на -
уков ця ми-прав ни ка ми, пра во ва ре альність є упо ряд ко ва ною єдністю форм бут тя
та усвідо млен ня пра ва2. Відповідно, як що дзер ка ло пра во вої свідо мості є де фор -
мо ва ним і «за бруд не ним», то шан си сприй ма ти ре альність не ви крив ле но є мізер -
ни ми. Ще при марніши ми за та ких умов є шан си кон ст рук тив но діяти в «об’єктив -
но му» світі (зо к ре ма, у сфері інсти туціоналізо ва них пра во вих явищ), поліпшу ва -
ти йо го своєю діяльністю.

До ха рак тер них рис те о ре тич них студій пра во во го са мопізнан ня на ле жить,
по-пер ше, їх міждис циплінарність, на явність обу мов ле них пред ме том пізнан ня
взаємозв’язків з те оріями і кон цепціями філо софсь ко- й те о ре ти ко-пра во во го,
пси хо логічно го, соціологічно го, ет но логічно го, на уко во-істо рич но го та іншо го
змісту. Пра во ва свідомість функціонує у постійній взаємодії з ін ши ми ви да ми та
фор ма ми усвідо млен ня внутрішньої та зовнішньої ре аль ності. Існу ван ня пев них
де термінацій і ко ре ляцій між пра во вою свідомістю з од но го бо ку та політич ною,
мо раль ною, релігійною, іншою свідомістю – з дру го го, ство рює ва гомі соціаль но-
он то логічні, гно се о логічні, пси хо логічні підста ви для міждис циплінар но го підхо -
ду в об раній ца рині на уко вих досліджень: те о ре тич не вив чен ня пра во во го са -
мопізнан ня має здійсню ва тись у зоні «пе ре ти нан ня» юри дич ної на уки з інши ми
га лу зя ми знань про лю ди ну і суспільство, на сам пе ред, з пси хо логією. 

Об’єктом досліджен ня пра во во го са мопізнан ня ви с ту па ють пра во ва
свідомість і пра во вий мен талітет ук раїнсько го суспільства в їх сутнісних, істо ри -
ко-ге не тич них, струк тур но-функціональ них, соціаль но-прак тич них та інших про -
явах, що відповідним чи ном ко ре лю ють з ха рак те ри с ти ка ми індивіду аль ної пра -
во вої психіки. Пред мет не по ле досліджен ня ок рес люється, відповідно, пра во вою
са мосвідомістю осо би та ком плек сом взаємо пов’яза них і взаємодіючих з нею
явищ і про цесів, в то му числі ме то да ми її пізнан ня, фор му ван ня і роз вит ку.

Змісто ве на пов нен ня кон цепції пра во во го са мопізнан ня зу мов люється тим,
що ре аль не са мопізнан ня у пра во во му вимірі людсь ко го бут тя по ля гає у спря му -
ванні індивідом свідо мості на влас ну пра во ву по ведінку та вод но час на влас ну
пра восвідомість. При цьо му психіка суб’єкта са мопізнан ня функціонує як в ре -
жимі ре флексії, так і в ре жимі ме та ре флексії, що по тенційно доз во ляє ви я ви ти
сте рео ти пи сприй ман ня та са мо оцінки своєї по ведінки і, мож ли во, транс фор му -
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ва ти їх, а відтак – зміни ти і са му по ведінку. Прак тич на складність і найбільші
труд нощі про це су пра во во го са мопізнан ня пов’язані з тим, що пра восвідомість
індивіда ви ту пає вод но час і об’єктом (йо го ча с ти ною), й інстру мен том та ко го
пізнан ня (йдеть ся про відчут тя, емоції, мис лен ня та інтуїцію як психічні функції,
а та кож ряд психічних струк тур). От же, досліджен ня про цесів і ме ханізмів пра во -
во го са мопізнан ня пе ред ба чає поєднан ня тра ди ційної про бле ма ти ки вив чен ня
свідо мості та са мосвідо мості як за леж них сфер, а та кож ос мис лен ня як те о ре тич -
них, так і прик лад них її ас пектів. 

Ме та досліджен ня за зна че ної пред мет ної спря мо ва ності по ля гає в ак ту -
алізації од но го з най менш оп раць о ва них на уков ця ми ас пектів те орії пра восвідо -
мості, який сто сується на сам пе ред пра во вої са мосвідо мості та ме тодів роз вит ку
ос тан ньої. Ре алізація цієї ме ти пе ред ба чає уза галь нен ня, по глиб лен ня й кон кре ти -
зацію на уко вих по глядів і уяв лень що до пра во вої свідо мості та са мосвідо мості, а
та кож вив чен ня мож ли во с тей їх прак тич но го (пси хо логічно го, пе да гогічно го) за -
сто су ван ня. Ав тор роз гля дає та ке досліджен ня як один з на прямків вирішен ня на -
галь но го для юри с пру денції (і всієї соціаль ної на уки) за вдан ня, ко т ре російський
уче ний І. Че ст нов сфор му лю вав так: «по вер ну ти «лю ди ну діючу» як ос но ву пра -
во вої ре аль ності, тоб то сфор му ва ти пер со но цен т ристсь ку юри дич ну на уку»3.

З ви ще заз на че но го вип ли ває, що яд ром змісту кон цепції пра во во го са -
мопізнан ня ви с ту па ють клю чові по ло жен ня те орії пра восвідо мості як ок ре мо го
на пря му досліджень у ме жах за галь ної те орії пра ва. Вчен ня про пра восвідомість
до ос танніх часів бу ло однією з най менш роз ви ну тих скла до вих те о ре тич ної юри -
с пру денції, хо ча оче вид но, що пра во ва свідо мість ви с ту пає од ним із най важ -
ливіших еле ментів пра во во го жит тя суспільства, а відтак за слу го вує на ста тус од -
но го з цен т раль них об’єктів пра во во го пізнан ня. При цьо му пра во ва са -
мосвідомість осо би опи ни ла ся у найбільш за тем не но му кут ку по ля на уко во-юри -
дич ної ре флексії, що свідчить про пев ний дис ба ланс роз вит ку пра во вої на уки,
пізна вальні функції якої, як слуш но за зна чає М. Дамірлі, ма ють подвійну спря мо -
ваність: 1) на си с те ма ти зацію знань і роз крит тя за ко номірно с тей функціону ван ня
й роз вит ку пра во вої си с те ми суспільства, і 2) на пізнан ня лю ди ною са мої се бе4.

Ра зом з тим, у на уковій літе ра турі ство ре ний пев ний те о ре ти ко-ме то до -
логічний фун да мент для досліджен ня пра во во го са мопізнан ня як склад но го
психічно го про це су та фе но ме на пра во вої ре аль ності. Пе релік прізвищ на уковців,
котрі досліджу ва ли пи тан ня, ко ло яких ок рес лює до волі нечіткі кон ту ри пред мет -
но го по ля те орії пра восвідо мості, є ду же дов гим. Ко жен з відо мих уче них-прав -
ників за ли шив у своєму твор чо му до роб ку при наймні низ ку мірку вань що до пев -
них ас пектів пра во вої свідо мості осо би і суспільства. Особ ли во уваж но го вив чен -
ня за слу го вує твор чий спа док Л. Пе т ра жиць ко го – ос но во по лож ни ка пси хо -
логічної шко ли пра ва. Ви дат ний уче ний ствер д жу вав, що «пра во є психічним
фак то ром суспільно го жит тя і во но діє психічно»5. Свої те о ре тичні кон ст рукції
про фе сор Пе т ра жиць кий бу ду вав на ос нові емпірич но го (інтро с пек тив но го) пра -
во во го са мопізнан ня. Се ред су час них ук раїнських дослідників, які вив ча ли те о -
ре тичні про бле ми пра восвідо мості, її національ ну спе цифіку, істо рич ну ґене зу то -
що, і чиї ідеї при вер ну ли ува гу ав то ра, слід на зва ти на сам пе ред О. Ато ян, Ю. Ка -
ли новсь ко го, С. Мак си мо ва, М. Цим ба лю ка.

Оскільки фе но мен пра восвідо мості ви яв ляє се бе у декількох вимірах (істо ри -
ко- й те о ре ти ко-пра во во му, філо софсь ко му, пси хо логічно му, політич но му, релі -
гійно-ду хов но му то що) і пе ре бу ває у не роз рив но му взаємозв’яз ку з інши ми
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соціо- та індивіду аль но-пси хо логічни ми яви ща ми, досліджен ня пра во во го са мо -
пізнан ня має своїм ме то до логічним підґрун тям ком плекс за галь нофіло софсь ких,
за галь но- та спеціаль но-на уко вих ме тодів (пе ре важ но юри дич них, а та кож де я ких
ме тодів, що за сто со ву ють ся у прак тичній пси хо логії). Ос но ву ме то до логії дослід -
жен ня в її ав торсь ко му ба ченні ут во рю ють фе но ме но логічний, діалогічний, істо -
рич ний, пси хо аналітич ний (в юнгіансь ко му варіанті) підхо ди та ме тод інтро -
спекції.

Підбір дослідниць ких ме тодів зу мов ле ний не пре тензією на осяг нен ня
«об’єктив ної істи ни» (це сьо годні ви дається ме то до логічно не ко рект ним, хо ча від
суб’єктив но го праг нен ня об’єктив ності, ре пре зен то ва ної у фор мах інтер -
суб’єктив но го досвіду, відмов ля ти ся та кож не вар то), а по шу ком найбільш адек -
ват них су час но му ста ну ук раїнсько го суспільства та по тре бам йо го транс фор -
мації спо собів вив чен ня то го ком плек су фе но менів, які ут во рю ють об’єкт і пред -
мет досліджен ня. Йдеть ся про прак тич но-орієнто ва не вив чен ня архітек тоніки і
век торів ди наміки пра восвідо мості та пра во вої мен таль ності осо би, спря мо ва не
на ак ту алізацію і роз ви ток її са мосвідо мості.

Струк тур но по бу до ва кон цепції пра во во го са мопізнан ня пе ред ба чає роз роб ку
та ких ком по нентів:

1. За галь но те о ре тич ний, що вклю чає: 1) роз гляд су час них світо гляд них ко ор -
ди нат пра во во го са мопізнан ня (йдеть ся про ак ту альні «кар ти ни світу» як світо -
гляд ний кон текст будь-яких на уко во-юри дич них досліджень; про підхо ди до ро -
зуміння пра ва та пра восвідо мості, що «фор ма ту ють» і спря мо ва ну на се бе пізна -
валь ну ак тивність суб’єкта пра ва); 2) аналіз підходів до ро зуміння сут ності пра -
восвідо мості, її струк ту ри, функцій, до кон ст ру ю ван ня дефініції по нят тя «пра -
восвідомість»; 3) те о ре тич не досліджен ня пра во во го мен таліте ту (мен таль ності)
як пе ре важ но не усвідо млю ва но го психічно го ут во рен ня, яке інте г рує в собі пра -
вові (в пев но му ро зумінні) ком по нен ти етнічно го виміру ко лек тив но го несвідо мо -
го; 4) ос мис лен ня фе но ме на пра во вої са мосвідо мості як струк тур но-функціональ -
но го яд ра пра во во го са мопізнан ня та са мо ре гу ляції; 5) аналіз до роб ку вче них, які
досліджу ва ли так звані «де фор мації пра восвідо мості», з ви о крем лен ням он то -
логічно го, гно се о логічно го, по ведінко во го та інших ас пектів про бле ми. 

Рівень склад ності дослідниць ких за вдань, що вип ли ва ють з ком плекс но го
підхо ду до вив чен ня пра во во го са мопізнан ня, зу мов люється тим, що більшість
пи тань, які при цьо му ви ни ка ють, є гос тро дис кусійни ми і пе ре бу ва ють на по чат -
ковій стадії на уко во-юри дич но го вирішен ня. Навіть ве ду чи мо ву про та кий, вже
по над століття досліджу ва ний, клю чо вий те о ре ти ко-пра во вий об’єкт, як пра -
восвідомість, ми, як слуш но за зна чає М. Цим ба люк, сти каємо ся, по-пер ше, з
відсутністю не ли ше єдності у виз на чен нях її сут ності, струк ту ри чи функцій, а й
навіть уз го д же ності бо дай світо гляд но-ме то до ло гічних підва лин по бу до ви та ких
виз на чень6.

2. Істо ри ко-ге не тич ний ком по нент, ви о крем лен ня яко го ви прав да но з ог ля ду
на не обхідність: 1) з’ясу ван ня за галь них рис пра восвідо мості та пра во во го мен -
таліте ту ук раїнсько го суспільства (під ку том зо ру про це су соціалізації, впли ву
соціомен таль них істо рич них де термінант на фор му ван ня пра восвідо мості та пра -
во вої са мосвідо мості індивіда); 2) ви яв лен ня чин ників фор му ван ня і роз вит ку
пра во во го мен таліте ту ук раїнців, а та кож оцінку їх дієвості на су час но му етапі
суспільно го жит тя. 
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Вар то за ува жи ти, що з фе но ме но логічно го по гля ду мен таль ний «пор т рет» ук -
раїнця в про цесі досліджен ня доцільно сприй ма ти не як ре зуль тат віддзер ка лен -
ня у свідо мості на уковців пев ної об’єктив ної да ності, а як про цес ко лек тив но го
кон ст ру ю ван ня історіог рафічно го об ра зу, що є еле мен том національ ної са -
мосвідо мості й мо же чи ни ти як по зи тив ний, так і не га тив ний вплив на жит тя
суспільства, виз на ча ю чи йо го май бутнє.

3. Пси хо логічний ком по нент, що вклю чає: 1) з’ясу ван ня ево люційних тен -
денцій і меж роз ши рен ня, по глиб лен ня, пе ре ст рук ту ру ван ня індивіду аль ної пра -
восвідо мості, її індивіду алізації; 2) роз гляд ме тодів і прий омів пра во во го са -
мопізнан ня (поміж ни ми до ос нов них мож на відне с ти на сам пе ред інтро с пекцію,
а до до поміжних – ті ме то ди, які вва жа ють ся не тра диційни ми, на при клад, так зва -
ну «ме ди тацію»). В ок рес леній пло щині най с кладнішим за вдан ням  є вив чен ня
ко ре ляцій між індивіду аль ним са мо усвідо млен ням і транс фор маціями пра во во го
мен таліте ту як ко лек тив но-пси хо логічно го ут во рен ня. Влас не, тільки кон ст рук -
тивні зміни у ца рині гли бин них мен таль них струк тур ук раїнської нації спро можні
за без пе чи ти по зи тив ну транс фор мацію пра во вої та інших си с тем країни.

Ува га до пси хо ло го-прак тич них ме тодів пра вопізнан ня і пра во ге не зи су ви -
прав да на та кож то му, що для сприй ман ня пра во вої ре аль ності як об’єктив но-
суб’єктив но го (інтер суб’єктив но го) ціло го, слід пе ре ста ти пе ре бу ва ти «в центрі
кар ти ни», на вчи ти ся ро зо то тож ню ва ти ся з фе но ме на ми влас ної пра во вої свідо -
мості, без при с т рас но спо с теріга ти за ни ми. Са ме в та кий спосіб мож на «роз су ну -
ти» межі по ля пра восвідо мості, до пев ної міри за ну ри ти ся в її гли би ни (в на прям -
ку тих психічних струк тур, які по зна ча ють по нят тям «мен талітет», і в яких де я -
ким прибічни кам юс на ту ралістських те орій вда ва ло ся уг ледіти ви то ки при род но -
го пра ва).

4. Соціаль но-прак тич ний ком по нент досліджен ня, що ви о крем люється з ог ля -
ду на по тре бу в з’ясу ванні пер спек тив транс фор мації пра восвідо мості ук -
раїнсько го суспільства у кон тексті тих явищ і пси хо логічних ме ханізмів, ком плекс
яких по зна чається по нят тям «пра во ве са мопізнан ня». Те о ре тич не про гно зу ван ня
май бут нь о го національ ної пра восвідо мості має здійсню ва ти ся з ура ху ван ням сто -
ха с тич но го ха рак те ру її ди наміки, на вко ло цен т раль ної гіпо те зи цьо го досліджен -
ня: роз ви ток пра во вої са мосвідо мості кож но го ок ре мо го ук раїнця є най важ -
ливішою пе ре ду мо вою по зи тив ної транс фор мації пра во во го мен таліте ту ук -
раїнсько го суспільства.

Прак тич не зна чен ня досліджен ня пра во во го са мопізнан ня виз на чається ме -
тою цьо го ви ду пізна валь ної діяль ності. Індивіду аль ною ме тою пра во во го са -
мопізнан ня є до сяг нен ня осо бою внутрішньої сво бо ди (че рез пізнан ня се бе у
праві та пізнан ня пра ва у собі як сво бо ди), звільнен ня від дис гар моній влас но го
життєво го світу (по до лан ня так зва них «де фор мацій пра восвідо мості»), ду хов на
са мо ре алізація у пра во во му вимірі жит тя. Соціаль на ме та пра во во го са мопізнан -
ня – кон ст рук тив на транс фор мація суспільства (суспільної пра восвідо мості, а в
істо ричній пер спек тиві – і мен таліте ту), спря мо ва на на йо го гар монізацію.

Вар то за ува жи ти на не обхідності роз ме жу ван ня са мопізнан ня і са мо роз вит ку
осо би с тості. Без пе реч но, са мопізнан ня з пев но го по гля ду слу гує са мо роз вит ку,
пе ре дує йо му і су про во д жує йо го. Не ви пад ко во, що більшість дослідників роз -
гля да ють са мопізнан ня ли ше в кон тексті са мо роз вит ку (са мо ви хо ван ня, са мо вдо -
с ко на лен ня), як скла до ву ос тан нь о го. Ра зом з тим, існу ють ар гу мен ти і на ко ристь
са мостійно го ста ту су по нят тя «са мопізнан ня» і по зна чу ва но го ним фе но ме на:
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щось зміню ва ти, ко ри гу ва ти, ви прав ля ти та вдо с ко на лю ва ти у собі доцільно ли -
ше після до сяг нен ня скільки-не будь по вно го та адек ват но го знан ня про се бе. Але
чим виміря ти по вно ту і адек ватність та ко го знан ня – це пи тан ня, як ви дається, за -
ли шається відкри тим.

К. Хорні, звер та ю чись до се бе з одвічним пи тан ням «чи мо же лю ди на пізна ти
се бе», не дає на ньо го над то оп тимістич ної відповіді. Відо ма пред став ни ця пси -
хо аналізу за зна чає, що після фун да мен таль них відкриттів З. Фрей да це за вдан ня
ви дається знач но важ чим і за плу танішим, ніж це мог ли при пу с ка ти в дав ни ну;
«лю ди, які ступ лять на обіця ну їм лег ку до ро гу, або на бу дуть по мил ко ве відчут тя
са мо вдо во лен ня, вва жа ю чи, що во ни все про се бе зна ють, або роз ча ру ють ся,
зіткнув шись з пер ши ми серй оз ни ми труд но ща ми, і вирішать за ли ши ти по шук
істи ни як не вдяч ну спра ву. Нічо го подібно го не тра пить ся, як що лю ди на знає, що
са мо аналіз – це важ кий, по сту по вий про цес, ча сом болісний і не приємний і який
ви ма гає всієї до ступ ної кон ст рук тив ної енергії»7.

Крім внутрішніх (індивіду аль но-пси хо логічних) бар’єрів, які ус клад ню ють
(або уне мож лив лю ють) са мопізнан ня, йо му пе ре шко д жає та кож вплив низ ки
зовнішніх (соціаль них) чин ників. Го ло вни ми пе ре шко да ми на шля ху ре алізації
цілей пра во во го са мопізнан ня є гли бин на ду хов на кри за, як охо пи ла ук раїнське
суспільство, руй нація соціокуль тур них ме ханізмів ду хов но го са мовідтво рен ня й
роз вит ку. До волі по ши ре ним ста ло суб’єктив не відчут тя то го, що світ є «пе ре пов -
не ним» об ма ном і то му не без печ ним, тож «тіка ти» від ньо го, ре алізу ю чи «про -
грам не» гас ло пе ресічно го ук раїнця («моя ха та скраю»), ба га ть ом здається цілком
логічним кро ком. 

Про те вте ча від світу в си с темі ду хов них ко ор ди нат мо же ви гля да ти по-різно -
му: лю ди на за зви чай праг не ли ше відго ро ди ти ся від соціуму, зо се ре д жується на
влас но му по буті, ро дин них відно си нах чи внутрішніх про бле мах, кар ди наль но
зву жу ю чи і збідню ю чи цим свій життєвий світ; інший варіант «втечі» – са мо за ну -
рен ня, здійсню ва не з ме тою знай ти се бе «істин но го», здо бу ти внутрішню сво бо -
ду, по вер ну ти влас ну гідність, знай ти нові си ли і мо ти ви для діяль ності в
суспільстві, тоб то по вер ну ти собі са мо го се бе, по до лав ши хво роб ли ве відчу жен -
ня від соціаль но го світу. Знан ня що до пра во во го са мопізнан ня бу дуть ко ри сни ми
на сам пе ред лю дям, які оби ра ють дру гий шлях.
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