
обу мов ле ним. Хо ча це не оз на чає, що вка зані нор ми є до с ко на ли ми, то му для
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Д. П. ПИСЬ МЕН НИЙ

СУ ЧАСНІ ПРО БЛЕ МИ ЗБИ РАН НЯ ДО КАЗІВ 
У ПРО ФЕСІЙНІЙ ДІЯЛЬ НОСТІ СЛІДЧО ГО

Висвітлю ють ся су часні про бле ми зби ран ня до казів за но вим КПК Ук раїни у про -
фесійній діяль ності слідчо го. Звер не но ува гу на те, що в про фесійній діяль ності слідчо -
го мож на виділи ти такі її ком по нен ти: пра во за с то сов чий, пси хо логічний, пізна валь -
ний, посвідчу валь ний. Обґрун то ва но про по зиції що до вне сен ня до пов нень до КПК Ук -
раїни.

Клю чові сло ва: зби ран ня до казів, слідчий, про фесійна діяльність, криміна ль не про -
ва д жен ня, но вий КПК.

Пись мен ный Д.П. Со вре мен ные про бле мы со би ра ния до ка за тельств в про фес -
си о наль ной де я тель но с ти сле до ва те ля 
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Ос ве ща ют ся со вре мен ные про бле мы со би ра ния до ка за тельств по но во му УПК Ук -
ра и ны в про фес си о наль ной де я тель но с ти сле до ва те ля. Об ра ще но вни ма ние на то, что
в про фес си о наль ной де я тель но с ти сле до ва те ля мож но вы де лить та кие ее ком по нен -
ты: пра во при ме ни тель ный, пси хо ло ги че с кий, по зна ва тель ный, удо с то ве ри тель -
ный.Сфор му ли ро ва ны пред ло же ния по вне се нию до пол не ний в УПК Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: со би ра ние до ка за тельств, сле до ва тель, про фес си о наль ная де я -
тель ность, уго лов ное про из вод ст во, но вый УПК Ук ра и ны.

Pysmennyy Dmutro. Recent developments in the collection of evidence in investigat-
ing careers

The article highlights the current problems of gathering evidence for a new PDA in
Ukraine careers investigator. Attention is paid to the fact that the professional activities of the
investigator can identify those of its components: law enforcement, psychological, cognitive,
notary. Suggestions regarding amendment of the CPC of Ukraine.

Key words: gathering evidence, investigating, professional background, criminal pro-
ceedings, the new Code of Ukraine.

З по зицій су час но го криміна ль но го про це су та криміна ль но го про це су аль но -
го за ко но дав ст ва Ук раїни слідчий – це служ бо ва осо ба ор га ну внутрішніх справ,
ор га ну без пе ки, ор га ну, що здійснює кон троль за до дер жан ням по дат ко во го за ко -
но дав ст ва, ор га ну дер жав но го бю ро розсліду вань (після йо го ство рен ня), що
упов но ва же на в ме жах ком пе тенції, пе ред ба че ної КПК Ук раїни, здійсню ва ти до -
су до ве розсліду ван ня криміна ль них пра во по ру шень (п. 17 ст. 3 КПК). Зби ран ня
до казів, ви хо дя чи із ст. 92 КПК, яка го во рить про обов’язок до ка зу ван ня, по кла -
дається на слідчо го, про ку ро ра, а у ви пад ках виз на че них криміна ль ним про це су -
аль ним за ко но дав ст вом Ук раїни – на по терпіло го. Са ме то му діяльність слідчо го
по зби ран ню до казів є однією з най ак ту альніших в на уці криміна ль но го про це су,
оскільки від неї за ле жить ре алізація за вдань криміна ль но го про ва д жен ня, сфор -
му ль о ва них у ст. 2 КПК.

У ме жах статті спро буємо про аналізу ва ти но ве ли КПК Ук раїни, що сто су ють -
ся про фесійної діяль ності слідчо го по зби ран ню до казів в ході криміна ль но го
про ва д жен ня.

Знач ний вне сок у досліджен ня про блем, пов’яза них з про фесійною
діяльністю слідчо го по зби ран ню до казів зро би ли такі дослідни ки як Аленін
Ю.П., Бер наз В.Д., Го ро дець ка М.С., Ду бинсь кий А.Я., Мам ка Г.М., Ми хеєнко
М.М., Ро ма нюк Б.В., Са во нюк Р.Ю., Смо ков С.М., Стахівський С.М., Уда ло ва
Л.Д., Фа рин ник В.І., Чуріко ва І.В., Шей фер С.А., Шу ми ло М.Є. та ін. 

Діяль ності слідчо го при та манні за гальні ри си, ха рак терні для людсь кої діяль -
ності. Во ни по-своєму віддзер ка лю ють ся в ній. Як і будь-яка інша, діяльність
слідчо го існує у двох фор мах:зовнішній, чуттєво-прак тич ний і внутрішній, ро зу -
мовій. 

У роз вит ку «по го ри зон талі» в ній прий ня то виділя ти ок ремі дії та рішен ня
(ак ти). З ок ре мих актів скла дається вся діяльність слідчо го. Дії та рішен ня слідчо -
го різні за своєю сут тю. З ог ля ду на це вся діяльність слідчо го мо же бу ти роз -
поділе на на такі ви ди (на пря ми): 1) діяльність що до досліджен ня об ста вин
криміна ль но го про ва д жен ня (слідчі (роз шу кові) дії у вузь ко му ро зумінні сло ва);
2) діяльність, зміст якої ста нов лять про це су альні дії що до усу нен ня існу ю чих або
мож ли вих пе ре шкод; 3) дії та про це су альні рішен ня, що на ле жать до фор му лю -
ван ня підо зри або кон ста тації відсут ності підстав для цьо го; 4) дії та рішен ня за
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до по мо гою яких сто ро ни та інші учас ни ки криміна ль но го про ва д жен ня за лу ча -
ють ся до про це су аль ної діяль ності і їм за без пе чується мож ливість ре алізації
своїх прав; 5) ак ти ви ключ но роз по ряд чо го ха рак те ру; 6) діяльність, за до по мо -
гою якої за без пе чується мож ливість відшко ду ван ня шко ди та мож ли вої
конфіскації май на; 7) діяльність що до по пе ре д жен ня криміна ль них пра во по ру -
шень. 

Здійсню ю чи «вер ти каль ний, по пе реч ний зріз» діяль ності, мож на умов но вич -
ле ни ти ок ремі її ком по нен ти: суспільно-політич ний, пра во за с то сов чий, мо раль -
ний, пси хо логічний, пізна валь ний, посвідчу валь ний.

Те о ре тич но і прак тич но важ ли во, з’ясо ву ю чи ефек тивність слідчої діяль ності
й вдо с ко на лю ю чи її, зна ти, що при вно сить в цю діяльність кож ний ком по нент і як
впли ває на неї пра во ве ре гу лю ван ня. Пра во ве ре гу лю ван ня, про ни ка ю чи в усі ак -
ти, що ста нов лять діяльність слідчо го, по різно му про яв ляє се бе не тільки віднос -
но ок ре мих її на прямів, а й що до ок ре мих ком по нентів та кої діяль ності. Все це
має важ ли ве зна чен ня для з’ясу ван ня ре аль но го впли ву пра ва на діяльність
слідчо го.

Да мо ха рак те ри с ти ку ок ре мих ком по нентів та кої діяль ності.
Спря мо ваність діяль ності слідчо го на ви ко нан ня пра во вих за вдань і здійснен -

ня її в ус та нов ле них за ко ном пра во вих нор мах – ха рак тер на оз на ка пра во за с то -
сов чо го ком по нен ту.

Пра вові по ло жен ня є керівни ми не тільки при здійсненні прак тич них дій, але
і при ро зу мо во му їх кон ст ру ю ванні. До цьо го ком по нен ту вхо дить та кож за сто су -
ван ня норм ма теріаль но го пра ва при прий нятті всіх рішень, пов’яза них з повідо -
млен ням про підо зру.

Пра во за с то сов чий ком по нент тією чи іншою мірою про ни кає і в усі інші або
су про во д жується ни ми.

Пра во за с то совній діяль ності пе ре дує і її су про во д жує пізна валь ний про цес,
оскільки вста нов лен ня фак тич них об ста вин і за сто су ван ня пра ва мож ли ве тільки
в ре зуль таті пізна валь ної діяль ності. Ці ком по нен ти діяль ності тісно взаємодіють
і взаємо о бу мов лені.

Пізна валь ний ком по нент відчу ває знач ний вплив пра ва. Вод но час по шу ко вий
ха рак тер діяль ності слідчо го уне мож лив лює її надмірне ре гу лю ван ня – за кон га -
ран тує слідчо му пев ну са мостійність у ви борі так тич них прий омів, у виз на ченні
чер го вості про ве ден ня слідчих (роз шу ко вих) дій то що.

Засвідчу валь ний ком по нент су про во д жує всі інші ком по нен ти. Він по ля гає в
до ку мен таль но му оформ ленні з до три ман ням вста нов ле них за ко ном пра вил хо ду
і ре зуль татів про ве ден ня про це су аль них дій і прий нят тя пев них рішень. Про це су -
альні до ку мен ти, які скла дає слідчий, є за со бом фіксації от ри ма них да них і слу -
жать свідчен ням ви ко нан ня ним ви мог за ко ну1.

У про фесійній діяль ності слідчо го важ ли ву роль відіграє пізна валь на
діяльність. Ефек тивність криміна ль но-про це су аль но го пізнан ня в стадії до су до -
во го розсліду ван ня знач ною мірою за ле жить від то го, наскільки чітко рег ла мен -
то ва но по ря док за сто су ван ня кон крет них спо собів ви яв лен ня, виїмки та фіксації
фак тич них да них, тоб то до казів. Ба га торічна прак ти ка за сто су ван ня відповідних
криміна ль них про це су аль них норм пе ре кон ли во свідчить, що во ни, як пра ви ло,
за без пе чу ють до сяг нен ня слідчим як без по се редніх цілей, тоб то тих, які до ся га -
ють ся при ви ко нанні ок ре мих слідчих дій, так і кінце вої ме ти йо го про фесійної
діяль ності – вста нов лен ня об’єктив ної істи ни.
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Вод но час із цьо го пра ви ла є ви ня ток, ко ли рівень ефек тив ності пізна валь ної
діяль ності зни жується че рез не до сить чітке вре гу лю ван ня по ряд ку за сто су ван ня
ок ре мих спо собів криміна ль но го про це су аль но го пізнан ня. Це сто сується, на сам -
пе ред, по ряд ку зби ран ня до казів слідчим відповідно до ч. 2 ст. 40 та ч. 2 ст. 93
КПК Ук раїни.

На на шу дум ку, об го во рен ня про блем, що ви ни ка ють у цьо му зв’яз ку, має не
тільки прак тич не зна чен ня, а й мо же бу ти при во дом для на пра цю ван ня про по -
зицій що до вдо с ко на лен ня криміна ль но го про це су аль но го за ко но дав ст ва. 

Се ред по вно ва жень слідчо го, що пе ред ба чені ч. 2 ст. 40 КПК про ве ден ня
слідчих (роз шу ко вих) дій та не глас них слідчих (роз шу ко вих) дій як спо со бу зби -
ран ня до казів, є доміну ю чим, тоб то пре ро га ти вою слідчо го. Як що про во ди ти
слідчі (роз шу кові) дії в од но му криміна ль но му про ва д женні крім ньо го мо же і
про ку рор, то не гласні слідчі (роз шу кові) дії за відсут ності вказівки та їх ви ко нан -
ня відповідни ми опе ра тив ни ми підрозділа ми мо же про во ди ти тільки слідчий2.

Як відо мо, зби ран ня до казів є од ним із еле ментів до ка зу ван ня. На дум ку
М.Є. Шу ми ла, струк ту ру зби ран ня до казів у про це су аль них дже ре лах слід роз -
гля да ти як уре гу ль о ва ну КПК діяльність упов но ва же них суб’єктів з ви яв лен ня й
фіксації у вста нов ле но му криміна ль ним про це су аль ним за ко ном по ряд ку ма -
теріаль них та іде аль них слідів зло чи ну або інших фак тич них да них, що ма ють до -
ка зо ве зна чен ня для криміна ль но го про ва д жен ня3.

За зна чи мо, що про це су аль не закріплен ня фак тич них да них є не обхідним еле -
мен том будь-якої слідчої дії, що про во дить ся з ме тою зби ран ня чи пе ревірки до -
казів. Без про це су аль но го закріплен ня пізна них фак тич них да них, а та кож дій з їх
ви яв лен ня не мож ли во сфор му ва ти будь-який до каз. От ри ма на слідчим як
суб’єктом до ка зу ван ня інфор мація у ви гляді ма теріаль них або іде аль них об разів
мо же бу ти ви ко ри с та на в до ка зу ванні ли ше після при ве ден ня її у вста нов ле но му
за ко ном фор му.

В су часній юри дичній літе ра турі виз нається слуш ною дум ка вче них що до
умов ності за сто су ван ня в за ко но давстві терміна «зби ран ня до казів». Відо мо, що
го то вих до казів у при роді не існує, а то му суб’єкт до ка зу ван ня у ході про ва д жен -
ня слідчих (роз шу ко вих) дій має відшу ку ва ти інфор мацію, яка сто сується пред ме -
та до ка зу ван ня, і фіксу ю чи її у відповідних про це су аль них ак тах, фор мує до ка зи.

Не обхідним еле мен том зби ран ня до казів шля хом про ве ден ня слідчих (роз шу -
ко вих) дій є та кож пра во за без пе чу вальні за хо ди, тоб то наділені пра во вою фор -
мою дії, за до по мо гою яких слідчий за без пе чує мож ливість ре алізації прав, на да -
них КПК Ук раїни гро ма дя нам та осо бам, які бе руть участь у зби ранні до казів.
В цьо му зв’яз ку М.Є. Шу ми ло та М.А. По го рець кий за зна ча ють, що зби ран ня до -
казів точніше бу ло б виз на чи ти як фор му ван ня до казів, що скла дається з ви ко нан -
ня ор га на ми до су до во го розсліду ван ня по шу ко вих, пізна валь них, посвідчу валь -
них та пра во за без пе чу валь них до казів4.

Си с те ма спо собів зби ран ня до казів, яка закріпле на у ст. 93 КПК пе ред ба чає
такі дії: 

– вик лик і до пит слідчим будь-якої осо би, а са ме: свідка, по терпіло го, підо -
зрю ва но го, об ви ну ва че но го та скла дан ня відповідно го про то ко лу у вста нов ле но -
му за ко ном по ряд ку;

– без по се реднє ви яв лен ня слідчим фактів та об ста вин пред ме та до ка зу ван ня,
фак тич них да них, які ма ють до ка зо ве зна чен ня: про ва д жен ня у вста нов ле но му
КПК по ряд ку об шу ку, ог ля ду, пред’яв лен ня осо би, тру па, ре чей для впізнан ня,

211Юридичні і політичні науки



про ве ден ня під час до су до во го розсліду ван ня до пи ту, впізнан ня в ре жимі віде о -
кон фе ренції, слідчо го ек с пе ри мен ту, освіду ван ня осо би, за лу чен ня ек с пер та та
про ве ден ня ек с пер ти зи, їх про це су аль не оформ лен ня;

– при зна чен ня ек с пер ти зи та от ри ман ня вис нов ку ек с пер та, а са ме: ви не сен ня
по ста но ви про при зна чен ня ек с пер ти зи і оз най ом лен ня з нею підо зрю ва но го, об -
ви ну ва че но го, роз’яс нен ня їм прав, прав та обов’язків ек с пер ту; от ри ман ня
зразків для порівняль но го досліджен ня; вив чен ня вис нов ку ек с пер та, до пит ек с -
пер та та ін.;

– ви мо га до підприємств, ус та нов, ор ганізацій, служ бо вих осіб і гро ма дян
пред’яв лен ня пред метів і до ку ментів, у то му числі про ве ден ня ревізій (ог ляд от -
ри ма них до ку ментів або пред метів; їх про це су аль не оформ лен ня та приєднан ня
до криміна ль но го про ва д жен ня);

– до ру чен ня слідчим у криміна ль но му про ва д женні опе ра тив ним підрозділом
про ве с ти відповідні слідчі (роз шу кові) і не гласні слідчі (роз шу кові) дії, ре зуль та -
ти яких за пев них умов мо жуть бу ти до ка за ми у та ко му криміна ль но му про ва д -
женні (п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК).

За зна чи мо, що се ред спо собів зби ран ня до казів слідчі (роз шу кові) дії ма ють
найбільш пи то му ва гу.

Слідчі (роз шу кові) дії із зби ран ня і пе ревірки до казів – це ча с ти на про це су -
аль них дій, які про во дять ся у повній відповідності до ви мог КПК Ук раїни у
криміна ль но му про ва д женні. Во ни спря мо вані на зби ран ня та пе ревірку до казів,
а та кож вста нов лен ня об ста вин, що ма ють зна чен ня для кон крет но го криміна ль -
но го про ва д жен ня.

Важ ли вим фак то ром об ран ня ви ду та чер го вості про ве ден ня відповідних
слідчих (роз шу ко вих) дій є виз на чен ня їх невідповідності.

В пер шу чер гу не обхідно про во ди ти слідчі (роз шу кові) дії, які спря мо вані: 
– на фіксацію фак тич них да них, які пе ре бу ва ють під за гро зою зник нен ня (на -

при клад, до пит тяж ко по ра не но го, осо би по хи ло го віку, па са жи ра на шля ху пе -
реміщен ня то що);

– на по пе ре д жен ня спроб при хо ва ти, зни щи ти або ви к ри ви ти відо мості, що
ма ють до ка зо ве зна чен ня;

– а та кож слідчі (роз шу кові) дії, про ве ден ня яких пов’яза не із три валістю у
часі (складні ек с пер ти зи, ревізії, ви ко нан ня ок ре мих до ру чень і кло по тань що до
міжна род ної пра во вої до по мо ги то що)5.

Вив чен ня слідчої прак ти ки доз во ляє зро би ти вис но вок про те, що слідчий мо -
же ви ма га ти від відповідних по са до вих осіб ви ко нан ня пев них дій, але на цьо му
йо го по вно ва жен ня закінчу ють ся, оскільки во ни не за без пе чені мож ливістю за -
сто су ван ня за ходів впли ву до тих суб’єктів, які не ви ко ну ють йо го за кон них ви -
мог. То му у слідчій прак тиці не такі вже й по оди нокі ви пад ки, ко ли керівни ки
підприємств, ус та нов, ор ганізацій та ок ремі по са дові осо би, бу ду чи не зацікав ле -
ни ми в на данні ор га ну до су до во го слідства до ка зо вої інфор мації, не ви ко ну ють
ви мог слідчо го, при цьо му навіть не вва жа ю чи за не обхідне по яс ни ти при чи ну
йо го не ви ко нан ня.

Оскільки, у за коні не пе ред ба чені пра вові за со би для здійснен ня слідчим при -
му со во го кон тро лю за хо дом підго тов ки і на прав лен ня йо му не обхідної інфор -
мації. На на шу дум ку, не має по тре би до во ди ти, що та ке ста но ви ще не сприяє
вста нов лен ню істи ни у криміна ль но му про ва д женні, а то му не обхідно вирішу ва -
ти пи тан ня, пов’язані з відшу кан ням шляхів ре аль но го втілен ня в пізна валь ну
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діяльність слідчо го та ко го прин ци пу по бу до ви пра во вої дер жа ви, як прин цип
взаємної відповідаль ності осо би і дер жа ви.

Од ним з мож ли вих варіантів вирішен ня про бле ми за без пе чен ня обов’яз ко -
вості ви мог слідчо го, які він на прав ляє підприємствам, ус та но вам, ор ганізаціям
та по са до вим осо бам мог ло би бу ти до пов нен ня ч. 5 ст. 40 КПК Ук раїни та ким ре -
чен ням: «Не ви ко нан ня за кон них ви мог слідчо го, вчи нен ня пе ре шкод йо го діяль -
ності в розсліду ванні криміна ль них пра во по ру шень тяг не за со бою
відповідальність, пе ред ба че ну за ко ном».

1. Діяльність слідчо го існує в двох фор мах: зовнішній, тоб то чуттєво-прак -
тичній і внутрішній – ро зу мовій. 

2. В про фесійній діяль ності слідчо го умов но мож на виділи ти такі її ком по нен -
ти: суспільно-політич ний, пра во за с то сов чий, пси хо логічний, пізна валь ний,
посвідчу валь ний.

3. Зби ран ня до казів слід виз на чи ти як діяльність слідчо го з ви ко нан ня ря ду
по шу ко вих, пізна валь них, посвідчу валь них та пра во за без пе чу валь них за ходів.
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О. В. МИ КИТ ЧИК

ДІЙО ВЕ КА ЯТ ТЯ ЯК ПІДСТА ВА ДЛЯ ЗВІЛЬНЕН НЯ 
ВІД КРИМІНА ЛЬ НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ ЗА ЗЛО ЧИ НИ 

ПРО ТИ ОС НОВ НАЦІОНАЛЬ НОЇ БЕЗ ПЕ КИ УК РАЇНИ

Аналізується по нят тя та оз на ки дійо во го ка ят тя як підста ви звільнен ня від
криміна ль ної відповідаль ності за зло чи ни про ти ос нов національ ної без пе ки Ук раїни.
На ос нові про ве де но го досліджен ня вис лов лю ють ся про по зиції що до удо с ко на лен ня ок -
ре мих норм Криміна ль но го ко дек су Ук раїни.

Клю чові сло ва: дійо ве ка ят тя, звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності,
криміна ль но-пра во вий ком проміс.
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