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ДОСЛІДЖЕН НЯ ПРО БЛЕМ МІЖНА РОД НО-ПРА ВО ВО ГО ЗА ХИ С ТУ 
ПРАВ НАЦІОНАЛЬ НИХ МЕН ШИН В УК РАЇНСЬКІЙ НА УЦІ ДО 1914 р.

Ав тор об грун то вує виділен ня пер шо го, ембріональ но го, періоду на уко во го ос мис -
лен ня про бле ма ти ки міжна род но-пра во во го за хи с ту прав національ них мен шин в ук -
раїнській на уці, що три вав – 60-х рр. ХІХ ст. до 1914 р. Про аналізо ва но праці Д. Ка че -
новсь ко го, В. Не за би товсь ко го, В. Да невсь ко го, М. Дра го ма но ва. По вер не но до на уко во -
го обігу важ ли ву пра цю ук раїнсько го вче но го Я. Фе дор чу ка. Відповідна про бле ма ти ка
роз гля дається крізь приз му кри зи до к т ри наль но го ба чен ня міжна род но го пра ва як су -
то міждер жав но го, що не сто сується внутрішніх пи тань дер жав, у то му числі прав
ок ре мих лю дей чи їх груп; роз вит ку ідеї що до не мож ли вості по бу до ви мо но національ -
них дер жав; спроб поєднан ня лібе раль ної кон цепції індивіду аль них прав лю ди ни з кон -
сер ва тив ною ідеєю збе ре жен ня особ ли во с тей ет но національ них ко лек тивів; ево люції
та транс фор мації в міжна род не пра во ідеї кон сти туційно го за хи с ту прав мен шин. 

Клю чові сло ва: національні мен ши ни, історія міжна род но го пра ва, історія юри -
дич ної на уки, ук раїнська юри дич на дум ка, пра ва лю ди ни.

Се ве ри но ва А.Б. Ис сле до ва ние про блем меж ду на род но-пра во вой за щи ты прав
на ци о наль ных мень шинств в ук ра ин ской на уке до 1914 г.

Ав тор обос но вы ва ет вы де ле ние пер во го, эм б ри о наль но го, пе ри о да на уч но го ос мыс -
ле ния про бле ма ти ки меж ду на род но-пра во вой за щи ты прав на ци о наль ных мень шинств
в ук ра ин ской на уке – с 60-х гг. ХІХ в. до 1914 г. Про ана ли зи ро ва ны тру ды Д. Ка че нов -
ско го, В. Не за би тов ско го, В. Да нев ско го, М. Дра го ма но ва. Воз вра ще на в на уч ный обо -
рот важ ная ра бо та ук ра ин ско го уче но го Я. Фе дор чу ка. Со от вет ст ву ю щая про бле ма -
ти ка рас сма т ри ва ет ся сквозь приз му кри зи са до к т ри наль но го ви де ния меж ду на род но -
го пра ва как су гу бо меж го су дар ст вен но го, ко то рое не ка са ет ся вну т рен них во про сов
го су дарств, в том чис ле прав от дель ных лю дей или их групп; раз ви тия идеи о не воз -
мож но с ти по ст ро е ния мо но на ци о наль ных го су дарств; по пы ток со че та ния ли бе раль -
ной кон цеп ции ин ди ви ду аль ных прав че ло ве ка с кон сер ва тив ной иде ей со хра не ния осо -
бен но с тей эт но на ци о наль ных кол лек ти вов; эво лю ции и транс фор ма ции в меж ду на род -
ное пра во идеи кон сти ту ци он ной за щи ты прав мень шинств.

Клю че вые сло ва: на ци о наль ные мень шин ст ва, ис то рия меж ду на род но го пра ва, ис -
то рия юри ди че с кой на уки, ук ра ин ская юри ди че с кая мысль, пра ва че ло ве ка.
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Ак ту алізація вив чен ня про бле ма ти ки міжна род но-пра во во го за хи с ту
національ них дер жав в су часній Ук раїні, зу мов ле на про це са ми дер жа во тво рен ня,
роз вит ком са мо усвідо млен ня національ них мен шин, по си лен ням ролі актів
міжна род но го пра ва, ра тифіко ва них на шою дер жа вою, в пра во во му ре гу лю ванні
національ них про цесів, вик ли ка ла по яву цілої низ ки досліджень цієї сфе ри пра -
вовідно син. 

На жаль, звер нен ня до ук раїнської на уко вої спад щи ни при цьо му прак тич но
не відбу ва ло ся, во на й досі за ли шається здебільшо го за бу тою. При кла дом мо же
бу ти ди сер тація М.М. Ал маші 2004 р. «За хист прав національ них мен шин в Ук -
раїні», ав тор якої в ав то ре фе раті на зи ває ли ше вісім прізвищ ук раїнських уче них,
які досліджу ва ли про бле ми національ но го та міжна род но го за хи с ту прав
національ них мен шин; при чо му всі во ни – су час ни ки, відповідні праці яких
з’яви ли ся вже у 90-х рр. ХХ ст.1

Од ним з не ба га ть ох досліджень роз вит ку ідеї прав національ них мен шин в
ук раїнській на уці є підрозділ у ди сер тації П.П. Муць ко го 2007 р.2 Що прав да, ма -
теріал тут по да ний скоріше ог ля до во, та й ува га приділяється на сам пе ред політо -
логічним пра цям, мен шою мірою – кон сти туційно-пра во вим досліджен ням, і
зовсім не знач ною – міжна род но-пра во вим. От же, вва жаємо, що про бле ма роз вит -
ку вчен ня про пра ва національ них мен шин в ук раїнській на уці міжна род но го пра -
ва є ак ту аль ною й досі прак тич но не роз кри тою.

Ге о графічно стат тя роз гля дає ук раїнську юри дич ну дум ку на те ре нах
Російської та Ав ст ро-Угорсь кої імперій, а та кож в еміграції. Ниж ню ча со ву ме жу
об ра но не ви пад ко во – це фор му ван ня ідеї національ но го чин ни ка в дер жа во тво -
ренні й логічно пов’яза ної з цим ідеї особ ли вих прав національ них мен шин у на -
уковій історіог рафії та політичній публіци с тиці. 

На на шу дум ку, знач ною мірою фор му ван ня цьо го кон цеп та бу ло пов’яза не з
по чат ком роз па ду Ос мансь кої імперії, уне за леж нен ням че рез бо роть бу бал кансь -
ких на родів та зу сил ля євро пейсь ких дер жав кількох країн цьо го регіону – че рез
про го ло шен ня національ но го прин ци пу дер жа во тво рен ня та виз на чен ня дер жав -
них кор донів. Пе ри петії історії цих країн та їх склад на ет но ге о графічна струк ту -
ра, не обхідність вра ху ван ня інте ресів істо рич но сфор мо ва но го му суль мансь ко го
на се лен ня при ве ли до виз нан ня у пе ре го во рах особ ли вих прав етнічних і
релігійних мен шин. Вва жаємо, що по при регіональ не при кла ден ня но вих прин -
ципів во ни ста ли ос мис лю ва ти ся на уков ця ми та публіци с та ми як по тенційна
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універ саль на міжна род но-пра во ва відповідь на про бле ми не до ско на лої лібе раль -
ної то таль ності західноєвро пейсь ких дер жав і так са мо не до ско на лий мо -
нархічний легітимізм Російської та Ав ст ро-Угорсь кої імперій – дер жав, у складі
яких пе ре бу ва ли ос новні те ри торії ком пакт но го роз се лен ня ук раїнців.

Верх ня ме жа досліджен ня – по ча ток Пер шої світо вої війни у 1914 р. – теж не -
ви пад ко ва. На на шу дум ку, са ме під час цієї війни суттєво за го ст ри ли ся внутрішні
су пе реч ності в цих дер жа вах, що врешті при ве ло до їх роз па ду. І ет но національ -
ний чин ник – політи зація ви мог не ти туль них ет носів та їх внутрішня кон -
солідація – став у цьо му од ним з вирішаль них. Усе це без по се ред ньо торк ну ло ся
свідо мості на се лен ня те ри торій ком пакт но го про жи ван ня ук раїнців – як їх са мих,
так і інших груп, що ста но ви ли се ред них чи сель ну меншість. Окрім то го, са ме
під час Пер шої світо вої війни бу ло про го ло ше но прин цип пра ва на родів/націй на
са мо виз на чен ня – вже як універ саль ний прин цип міжна род ної політи ки, а зго -
дом – і міжна род но го пра ва. Ми маємо всі підста ви ствер д жу ва ти, що все це
прин ци по во впли ну ло на роз ви ток ідеї прав національ них мен шин та їх за хи с ту,
пе ре тво рив ши її на сфор мо ва не вчен ня у євро пейській, і зо к ре ма ук раїнській,
юри дичній на уці. От же, є підста ви при пу с ти ти, що час з 1860-х рр. до 1 ве рес ня
1914 р. може роз гля да ти ся як ок ре мий період роз вит ку ідеї прав національ них
мен шин в українській пра вовій думці.

Про бле ми національ ності та ко лек тив них прав груп на се лен ня, пов’яза них
етнічною при на лежністю, бу ли пред ме том роз гля ду ук раїнських юристів-міжна -
род ників ще у другій по ло вині ХІХ ст. Але здебільшо го ця сфе ра роз гля да ла ся в
річищі суб’єкта міжна род но го пра ва – на ро ду, ор ганізо ва но го у дер жа ву. Що прав -
да, важ ли во відзна чи ти, що мож ливість існу ван ня мо но етнічних («про стих»,
«при род них») на родів і дер жав роз гля да ла ся ли ше те о ре тич но чи у да лекій пер -
спек тиві. 

Ви дат ний юрист-міжна род ник Д. Ка че новсь кий у своєму «Курсі міжна род но -
го пра ва» (Харків, 1863) фак тич но про го ло сив «різноп лемінність» дер жа ви про -
бле мою внутрішньо го і міжна род но го пра ва, яку скоріше слід еліміну ва ти, аніж
виз на ти нор маль ним ста ном справ. Шля ха ми вирішен ня цієї про бле ми він вва -
жав: 1) асиміляцію («по вне зтер тя») не ти туль них ет носів – «зра бо ва них еле -
ментів» (що не здатні нині та в пер спек тиві ство ри ти свою дер жа ву че рез низь кий
рівень соціаль но-еко номічно го роз вит ку і са мосвідо мості або не ма ють ком пакт -
ної те ри торії роз се лен ня); 2) од но мо мент ну су ве ренізацію ет носів (на бут тя на ро -
да ми «по вної вла ди над своєю до лею»); 3) по сту по ву кон фе де ралізацію дер жа ви
(«її пе ре тво рен ня на до б ровільне з’єднан ня») з пер спек ти вою су ве ренізації ет -
носів. 

От же, співжит тя ти туль ної нації та національ них мен шин, на дум ку Д. Ка че -
новсь ко го, не ма ло ста лої пра во вої фор ми, а відтак не вхо ди ло до пра во вої сфе ри
(внутрішньої або міжна род ної), за ли ша ло ся у сфері політи ки та навіть уза ко не но -
го, ви прав да но го не обхідністю дер жав но го і суспільно го на силь ст ва: «Пев на на -
родність, ко ри с ту ю чись на бу тою пе ре ва гою, на кла дає на дер жа ву різкий, навіть
ви ключ ний відби ток сво го ха рак те ру», «са мо дер жавність (су ве ренітет. – О.С.)
вима гає постійно го за хи с ту, і тут лег ко виріши ти, яке плем’я має більше зна чен -
ня, впли ву і політич ної енергії»3. 

Та кий са мо міждер жав ний ха рак тер міжна род но го пра ва в річищі по зи -
тивістсько го вчен ня про по ну вав і В.А. Не за би товсь кий, го во ря чи у 1874 р. про
«за про ва д жен ня за кон но го по ряд ку у відно си нах між дер жа ва ми»4. В.П. Да невсь -
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кий у 1880 р. «об’єктив ним прин ци пом» міжна род но го пра ва на зи вав «міжна род -
не пра во ве спілку ван ня»5. Зро зуміло, що при та ко му тлу ма ченні міжна род не пра -
во не мог ло сто су ва ти ся внутрішніх пи тань дер жав, у то му числі прав ок ре мих
лю дей чи їх груп.

Про бле ма ти ка прав національ них мен шин в ук раїнській на уці, як де мон ст рує
на яв на літе ра ту ра, у другій по ло вині ХІХ ст. по ча ла роз гля да ти ся в кон сти -
туційно-пра вовій сфері. При кла дом та ко го роз гля ду є пра ця М. Дра го ма но ва
«Вільна Спілка – Воль ный Со юз. Спро ба ук раїнської політи ко-соціаль ної про гра -
ми» 1882 р.6 Ця пра ця є фак тич но про гра мою політич ної партії, але містить та -
кож про ект кон сти туції май бут ньої фе де ралізо ва ної Росії. 

Як ствер д жу вав М. Дра го ма нов, надмірна цен т ралізація дер жа ви па ралізує
куль тур ний та соціаль ний роз ви ток на родів, які до неї вхо дять. То му найбільш
важ ли вим за вдан ням він вва жав де мо кра ти зацію дер жав (зо к ре ма, Російської та
Ав ст ро-Угорсь кої імперій) шля хом їх де цен т ралізації, роз вит ку пар ла мен та риз му,
за сад ви бор ності місце вої та цен т раль ної вла ди, га ран ту ван ня прав лю ди ни.

Шля хом до де цен т ралізації дер жав М. Дра го ма нов вва жав їх фе де ралізацію.
Вже са ма на зва праці «Вільна спілка» у тексті роз гля дається як си нонім фе де -
рації: «пе ре тво рен ня Росії у вільно со юз ну дер жа ву». На дум ку вче но го, по -
вноцінний національ ний роз ви ток мож ли вий і в поліетнічних дер жа вах, а поділ
ос танніх не доцільний, ад же по ру шує зв’яз ки в суспільстві між пред став ни ка ми
різних національ них груп. По бу до ву чи с тої національ ної дер жа ви в то го час но му
світі він вва жав не мож ли вою са ме че рез змішан ня те ри торій роз се лен ня різних
ет носів. На томість М. Дра го ма нов про по ну вав міжетнічну кон солідацію з ме тою
спільно го здійснен ня де мо кра ти зації дер жа ви. 

Прин ци па ми те ри торіаль ної по бу до ви фе де ра тив ної дер жа ви вче ний вва жав
національ ний та гос по дарсь кий. Пер ший прин цип міг бу ти ре алізо ва ний на те ри -
торіях, на се лен ня яких є пе ре важ но од норідним у ет но національ но му вимірі, а та -
кож «усвідо млює… свою єдність та свої інте ре си». На при клад, він про по ну вав
ство ри ти де які національні об ласті, зо к ре ма, Польсь ку, Ли товсь ку, Біло русь ку та
ін. Він вка зу вав, що виз на чен ня меж Польсь кої об ласті та інших відбу вається з
ура ху ван ням меж етнічно го роз се лен ня.

Але за га лом у ос нові фе де ра тив но го про ек ту М. Дра го ма но ва ле жав пе ре важ -
но раціональ ний гос по дарсь кий чин ник. І це не ви пад ко во, то му що, на йо го дум -
ку, пра ва ет но національ них груп повністю по гли на ють ся сфе рою індивіду аль них
прав лю ди ни. Зо к ре ма, вче ний на зи ває «су то-національ ною» ме ту фе де ралізації
Росії: «Політич на сво бо да – як засіб по вер нен ня ук раїнської нації в сім’ю націй
куль тур них». Здебільшо го об ласті у праці М. Дра го ма но ва роз гля да ли ся су то
раціональ но, з соціаль но-еко номічної та політич ної то чок зо ру, про етнічний еле -
мент та кож зга ду ва ло ся, але як про до дат ко вий. Зраз ком та ко го су то те ри торіаль -
но го фе де ралізму вче ний вва жав Швей царію. 

М. Дра го ма нов пред ста вив ба чен ня Ук раїни як не ли ше ет но графічної, а й ге -
о графічної та соціаль но-еко номічної оди ниці, «домівки» для пред став ників
різних ет носів, співжит тя яких є при род ним: «Не мо же мо ма ти на увазі ви ключ -
но тільки ук раїнське на се лен ня цієї країни, за бу ва ю чи різні іншоп лемінні ко лонії,
що в ній осе ли ли ся, жит тя яких, як це зай ве і до ка зу ва ти, не мо же не бу ти тісно
пов’яза не з жит тям на ро ду ук раїнсько го і на впа ки».

Оче вид но, М. Дра го ма нов не вва жав ук раїнське на се лен ня до стат ньо етнічно
од норідним та свідо мим, а та кож зва жав на за над то значні об ся ги ук раїнських зе -
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мель. То му ство рен ня єди ної ук раїнської ав то номії не пе ред ба ча ло ся, а на томість
ук раїнські землі ма ли бу ти поділені на чо ти ри об ласті – Поліську, Київську,
Харківську й Одесь ку з об ла сним са мо управлінням. Що прав да, далі М. Дра го ма -
нов вка зу вав на не обхідність на дан ня ук раїнським зем лям в ціло му «пев но го са -
мо управління», але, оче вид но, ли ше в май бут нь о му.

Національні мен ши ни у праці пе ре важ но на зи ва ють ся «іншоп лемінни ми ко -
лоніями», хо ча при сутнє й до стат ньо не кон крет не по нят тя «мен ши на». Для
національ них мен шин М. Дра го ма нов про по ну вав ли ше за гальні гро ма дянські
пра ва, а та кож місце ве са мо вря ду ван ня – на за галь них підста вах. Він на по ля гав
на по шу ку спільних інте ресів доміну ю чої нації та національ них мен шин з ме тою
до сяг нен ня спільних де мо кра тич них цілей.

Се ред індивіду аль них прав лю ди ни пра ця на зи ває, се ред інших, сво бо ду ви -
ко ри с тан ня національ ної мо ви в при ватній та публічній сфе рах, зрівнян ня в пра -
вах усіх кон фесій, що ма ють бу ти відо крем лені від дер жа ви, сво бо ду асоціацій.
Єди ним відхо дом М. Дра го ма но ва від су то лібе раль но го ро зуміння прав лю ди ни
на ко ристь вра ху ван ня ет но національ них особ ли во с тей ста ло пе ред ба че не у праці
вста нов лен ня квот для національ них мен шин на ви бо рах до ор ганів місце во го са -
мо вря ду ван ня (текст дає мож ливість при пу с ти ти, що такі кво ти мог ли бу ти впро -
ва д жені та кож на рівні об ла с тей). Але тут ви клю чен ня, скоріше, ли ше підтвер д -
жує пра ви ло, а са ме лібе раль ну кон цепцію прав лю ди ни: національні пра ва, на
дум ку М. Дра го ма но ва, є ли ше ча с ти ною за галь них прав лю ди ни.

Однією з пер ших в ук раїнській на уці фун да мен таль них праць, при свя че них
національ но му прин ци пу в міжна род но му праві, ста ла мо но графія В.П. Да невсь -
ко го «Си с те ми політич ної рівно ва ги і легітимізму та за са да національ ності у їх
взаємно му зв’яз ку» 1882 р.7 Ав тор про аналізу вав рішен ня міжна род них кон гресів
і ко аліцій дер жав у ХІХ ст. що до се цесії, виз нан ня су ве реніте ту но вих дер жав у
Європі чи об’єднан ня дер жав. Влас не, у праці йдеть ся ли ше про су ве ренізацію
націй – як про єди ний спосіб вирішен ня національ но го пи тан ня: «У будь-яко му
разі від дер жав євро пейсь ких мож на очіку ва ти ли ше тоді послідо вної підтрим ки
та за без пе чен ня цьо го прин ци пу, ко ли він за воює собі фак тич не виз нан ня там, де
національні праг нен ня ще не за до во лені, й тоді, ко ли більшість найвпли вовіших
дер жав ви я вить ся по бу до ва ни ми на цій за саді й то му солідар ни ми в інте ресі
офіційно го і без бо яз но го йо го виз нан ня»8. 

В.П. Да невсь кий та кож роз гля дав роз ви ток західноєвро пейсь кої до к т ри ни
міжна род но го пра ва ХІХ ст. у ас пекті виз на чен ня національ но го прин ци пу фор -
му ван ня політич ної кар ти світу та йо го вхо д жен ня до пред ме ту міжна род но го
пра ва. Але і цей роз гляд підпо ряд ко ва но меті вче но го, на крес леній у самій назві
праці – про де мон ст ру ва ти, як національ ний прин цип по сту по во став однією з ос -
нов них підстав легітим ності дер жа во тво рен ня у період після Ве ли кої фран цузь -
кої ре во люції. 

При цьо му кри теріями нації, пра во якої на дер жав не са мо виз на чен ня мо же бу -
ти виз на не в міжна род но му праві, В.П. Да невсь кий вва жав на явність те ри торії
(тоб то, ком пакт не про жи ван ня ет но національ ної гру пи на певній те ри торії, де во -
на ста но вить більшість на се лен ня), до стат ньої чи сель ності, ви со ко го рівня роз -
вит ку куль ту ри, свідо мо го праг нен ня до влас но го дер жа во тво рен ня та «єдності
цілей»9. Чи с то політич не, гро ма дянсь ке ро зуміння нації він вва жав за старілим,
пов’яза ним з «легітимістич ни ми тра диціями» у міжна род но-пра вовій думці10. 
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До кладній кри тиці він піддав де які на явні у міжна род но-пра вовій на уці ре -
акційні про яви те орії нації, зо к ре ма, ідею «при род них кор донів», що фак тич но
ви прав до вує анексіонізм, зовсім не пов’яза ний чи фор маль но пов’яза ний з
національ ною ідеєю «ви ключ ної єдності»: «Те орія при род них кор донів у край нь -
о му її роз вит ку дає ви прав дан ня жах ли вим дер жав ним тілам, скла де ним з
найрізно манітніших національ но с тей»11. Так са мо він кри ти ку вав ра со ву те орію,
вва жав об ме же ни ми й ідеї ото тож нен ня національ ної та мов ної й релігійної
єдності, а на томість ви во див національ ний прин цип у міжна род но му праві не з
по хо д жен ня чи «ма теріаль них еле ментів національ ності», а із са мо усвідо млен ня
націй («по чут тя національ ної солідар ності», «свідомість національ ності»)12. Са -
ме че рез цей чин ник він за пе ре чу вав ідеї що до мож ли вості існу ван ня єди ної
світо вої дер жа ви і зник нен ня націй13.

На томість він виз на вав, що на ро ди, пред став ни ки яких роз се лені дис перс но
або не ста нов лять більшості на певній те ри торії, пра ва на су ве ренізацію ма ти не
мо жуть, вод но час не про по ну вав жод но го варіан ту вирішен ня їх національ но го
пи тан ня – за без пе чен ня їх особ ли вих прав як національ ної мен ши ни. При цьо му
твер д жен ня вче но го про те, що нації ут во рю ють ся «шля хом асиміляції різних рас
та пле мен»14, на на шу дум ку, пря мо вка зує на те, що він не виз на вав яки хось спе -
цифічних прав національ них мен шин. Кож на ж не асимільно ва на національність,
на дум ку В.П. Да невсь ко го, по вин на ма ти влас ну дер жа ву, поєднан ня та ких
національ но с тей в одній дер жаві є штуч ним, мо же відбу ва ти ся тим ча со во і ли ше
за до по мо гою си ли15. 

Втім він виз на вав і пев ну об ме женість національ но го прин ци пу дер жа во тво -
рен ня, ко ли йдеть ся про «місце вості, в яких на род ності так пе ремішані, що не
мож на за ра ху ва ти їх до однієї чи іншої національ ної дер жа ви». Про те такі си ту -
ації він вва жав ви нят ком, а не пра ви лом, і про по ну вав у та ких ви пад ках вирішу -
ва ти пи тан ня все ж та ки шля хом те ри торіаль но го роз ме жу ван ня на ос нові
плебісци ту16.

Втім, В.П. Да невсь кий вка зу вав на та ку фор му співжит тя різних національ но -
с тей в одній дер жаві, як національ но-те ри торіаль на ав то номія17. Далі він уточ ню -
вав, що та ке поєднан ня мож ли ве у формі фе де рації, але вка зу вав на те, що для
цьо го не обхідна на явність при наймні двох умов – подібності «ма теріаль них еле -
ментів» (спільне по хо д жен ня, мо ва, зви чаї та пси хо логічний тип національ но с -
тей), а та кож «особ ли во спри ят ли вих істо рич них об ста вин»18. 

Оче вид но, са ме у зв’яз ку з виз нан ням об ме же ної мож ли вості співжит тя на -
родів у єдиній дер жаві В.П. Да невсь кий у виз на ченні національ ності пи сав не про
дер жавність, а про «здатність енергійно бо ро ти ся за ут во рен ня і збе ре жен ня
соціаль но го співжит тя, яке во на ор ганізує»19. Втім уче ний на зи вав ли ше один з
при кладів та кої міжнаціональ ної фе де рації (яка на справді бу ла кон фе де рацією) –
Швей царію, вка зу ю чи на дійсну рівно правність у ній всіх націй, се ред яких жод -
на не є панівною, відсут ня тен денція до асиміляції на се лен ня в од ну націю, ок -
ремі кан то ни ма ють знач ну політич ну са мостійність20.

Втім на го ло си мо ще раз: у ба ченні цьо го вче но го логічним наслідком виз нан -
ня прин ци пу національ ності в міжна род но му праві має бу ти пра во націй на «не -
за леж не політич не бут тя», що ви ра жається у не за лежній національній дер жаві
або те ри торіальній ав то номії у складі фе де рації. І ос тан ня пред став ле на як
нестійка і тим ча со ва фор ма співжит тя націй, у яких ще не до стат ньо ви ра жені
«еле мен ти національ ності (у всій їх су куп ності)», на сам пе ред національ на
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свідомість і во ля до ок ре мо го жит тя21. Фе де рація ви с ту пає, от же, як пе рехідна
фор ма на шля ху су ве ренізації нації, її «яс ла ми».

Ме тою май бут ньої по вно важ ної міжна род ної ор ганізації В.П. Да невсь кий
вва жав як за хист індивіду аль них прав лю ди ни, так і виз нан ня національ но го
прин ци пу дер жа во тво рен ня22. Що прав да, він вка зу вав, що «національ не пи тан ня
на ро ди ло ся і по став ле не по ки що ли ше для націй білої ра си»23. Це дає при пу с ти -
ти, що та ка міжна род на ор ганізація має охоп лю ва ти на сам пе ред дер жа ви Євро пи
та Північної Аме ри ки. Але на далі вче ний при пу с кав по ши рен ня національ но го
прин ци пу в дер жа во тво ренні на всі кон ти нен ти й ра си, на зи ва ю чи це при род ним
світо вим про це сом24.

При цьо му В.П. Да невсь кий за пе ре чу вав вчен ня низ ки вче них, на сам пе ред
італійських, які вва жа ли, що суб’єкта ми міжна род но го пра ва мо жуть бу ти ли ше
дер жа ви, ство рені на ос нові прин ци пу національ но го са мо виз на чен ня25. Він за -
ли шав ся на зміша них по зиціях – ре аль ності міжна род но го по ряд ку, що існує на
ос нові «прин ци пу легітимізму» та ба жа ності но во го по ряд ку, за сно ва но го на
національ но му прин ципі, вод но час вва жа ю чи дру гий прин цип важ ливішим у ви -
пад ку колізії з пер шим при вирішенні пи тан ня що до міжна род но го виз нан ня но -
во по с та лої дер жа ви: «Жит тя індивіду у ма і націй не мо же бу ти ску те до го во ра ми
вічни ми і незмінни ми»26. 

За га лом виз нан ня національ но го прин ци пу в міжна род но му праві вче ний вва -
жав ос нов ним чин ни ком прин ци по вої транс фор мації ос тан нь о го. Замість су то
дер жав но го, от же, про по нується но вий національ но-дер жав ний легітимізм у
міжна род но му праві, що зовсім не су пе ре чить ідеї міжна род но го ми ру: «Навіщо
бо я ти ся по ру шен ня трак татів, ко ли ре зуль та том… є но вий по ря док, що та кож
спи рається на трак та ти, але вже з тією пе ре ва гою, що нові до го во ри, які
відповіда ють життєвим умо вам та ідеї істо рич но го про гре су, …пе ре бу до ву ють
міжна род ну будівлю чи ви прав ля ють її на більш здо ро вих за са дах…»27. От же,
міждер жав не пра во має ста ти міжна род ним.

Особ ли во в кон тексті про бле ми, яку ми роз гля даємо, слід відзна чи ти ма ло -
відо му нині бро шу ру «Ме мо ран дум що до ук раїнсько го пи тан ня в йо го національ -
но му ас пекті» 1914 р. ук раїнсько го вче но го Я. Фе дор чу ка28, го ло ви Ук раїнської
гро ма ди в Па рижі, ос но вою якої став йо го ви с туп на кон фе ренції у Лон доні в
1913 р., ор ганізо ваній Міжна род ним коміте том національ но с тей і по не во ле них
рас. Ця по туж на міжна род на гро мадсь ка ор ганізація, за сно ва на у 1907 р. на
Гаазькій мирній кон фе ренції, увібра ла в се бе національні коміте ти – гро мадські
ор ганізації пред став ників низ ки на родів на різних кон ти нен тах, що не ма ли влас -
ної дер жав ності, а та кож ши ро ке ко ло вче них, політиків і гро мадсь ких діячів з
різних країн. 

Що би оціни ти мас штабність і рівень за ходів цієї ор ганізації, до стат ньо зга да -
ти, що у про ве де но му нею Всесвітньо му ра со во му кон гресі в Лон доні взя ли
участь керівництво Міжпар ла ментсь ко го со ю зу, пред став ни ки з п’ят де ся ти країн,
се ред них – по над трид цять голів пар ла ментів, більшість суддів Міжна род но го
арбітраж но го су ду, де ле га ти Дру гої га азь кої мир ної кон фе ренції, два над цять
губер на торів Бри тансь кої імперії, со рок бри тансь ких єпи с копів, 130 про фе сорів
міжна род но го пра ва та ін.29 Це дає нам підста ви го во ри ти про те, що ви го ло шені
на за хо дах Міжна род но го коміте ту до повіді справді ма ли ши ро ку і ав то ри тет ну
ау ди торію, мог ли ма ти вплив на гро мадсь ку дум ку та рішен ня урядів ба га ть ох
дер жав. 
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Пра ця Я. Фе дор чу ка є фак тич но про гра мою за без пе чен ня прав ук раїнців як
національ ної мен ши ни у Російській та Ав ст ро-Угорській імперіях, яку, оче вид но,
пла ну ва ло ся втіли ти за до по мо гою впли ву міжна род но го співто ва ри ст ва. На сам -
пе ред у ме жах Російської імперії про по ну ва ло ся відмо ви ти ся від асиміляції ук -
раїнців та офіційно виз на ти їх ок ре мою національністю, га ран ту ва ти їм за гальні
індивіду альні пра ва лю ди ни, в то му числі пра во на сво бо ду асоціацій, а та кож
«мінімум національ них політич них прав». Ма ло бу ти доз во ле но ви кла дан ня ук -
раїнської мо ви у шко лах та універ си те тах, кни го ви дан ня ук раїнською мо вою,
вільне по ши рен ня ук раїно мов ної пре си, ук раїнізацію цер ков ної літургії, всі
адміністра тивні по са ди ма ли на да ва ти ся ли ше уро д жен цям ук раїнських етнічних
те ри торій в ме жах дер жа ви30. У май бут нь о му пе ред ба ча ли ся де цен т ралізація вла -
ди в Російській імперії та її фе де ралізація31.

У ме жах Ав ст ро-Угорсь кої імперії про по ну ва ло ся при пи ни ти на сил ля і дис -
кримінацію ук раїнців («ру синсь ко го ав то хтон но го на се лен ня») з бо ку польсь ко го
на се лен ня (яке ха рак те ри зується як істо рич ний аг ре сор), у то му числі при пи ни ти
по лонізацію шкіл і за без пе чи ти сво бо ду ви кла дан ня ук раїнською мо вою, і не ли -
ше у по чат ко вих, а й у се редніх шко лах, ство ри ти умо ви для функціону ван ня Ук -
раїнсько го універ си те ту у Львові, ук раїнських пе да гогічних учи лищ і технікумів,
спря му ва ти ча с ти ну місце вих до ходів на роз ви ток не ли ше польсь кої, а й ук -
раїнської куль ту ри, мож ливість оби ра ти в су дах для роз гля ду своїх справ суддів-
ук раїнців, при пи ни ти чинність таємної австрійсько-польсь кої уго ди, що за без пе -
чу ва ла пре фе ренції польсь ко му на се лен ню Га ли чи ни32. Особ ли во важ ли вою вва -
жаємо про по зицію що до поділу Га ли чи ни у складі Ав ст ро-Угорсь кої імперії на
Західну (польсь ку) та Східну (ук раїнську) ча с ти ни33. У ме жах Угорсь ко го ко -
ролівства про по ну ва ло ся при пи ни ти асиміляційну політи ку уря ду в сфері релігії
та освіти34.

У підсум ку мо же мо кон ста ту ва ти, по-пер ше, що про бле ма ти ка ста нов лен ня
ідеї прав національ них мен шин у другій по ло вині ХІХ – на по чат ку ХХ ст. в ук -
раїнській на уці мо же ста ти пред ме том ок ре мо го на уко во го досліджен ня. Цю стат -
тю вва жаємо ли ше пер шим кро ком на цьо му шля ху, який має на сам пе ред зна чен -
ня по ста нов ки про бле ми, по вер нен ня до на уко во го обігу ок ре мих здо бутків ук -
раїнських уче них та ак ту алізацію ідей, вис лов ле них у де я ких роз г ля ну тих раніше
пра цях, під но вим ку том зо ру.

По-дру ге, на на шу дум ку, цей ча со вий період у ста нов ленні за яв ле ної на ми
про бле ма ти ки мо же роз гля да ти ся як ембріональ ний, ко ли во на ще не бу ла цілісно
ос мис ле на, а її ха рак тер і рам ки ли ше по сту по во ви ма ль о ву ва ли ся в ме жах інших
те о ре тич них і при клад них дослідниць ких па ра дигм. То му мож на го во ри ти про
вирізнен ня суттєвих еле ментів цієї про бле ма ти ки, але не має підстав го во ри ти про
її са мостійний ха рак тер.

По-третє, слід за зна чи ти, що доміну ю чи ми па ра диг ма ми мис лен ня ук -
раїнських уче них, які ста ли дже ре лом фор му ван ня ідеї прав національ них мен -
шин, у другій по ло вині ХІХ – на по чат ку ХХ ст. ста ли, з од но го бо ку, кон цепція
національ но-дер жав но го будівництва і національ ної кар ти ни світо во го політич -
но го роз вит ку, що роз гля да ла ся як по тенційний прин цип міжна род но го пра ва, а з
іншо го – лібе раль на кон цепція індивіду аль них прав лю ди ни, яку вчені на ма га ли -
ся поєдна ти з кон сер ва тив ною ідеєю збе ре жен ня істо рич них особ ли во с тей ста лих
ет но національ них ко лек тивів у ме жах дер жа во тво рен ня. 

По-чет вер те, суб сидіар ним ра кур сом ос мис лен ня роз г ля ну тої про бле ма ти ки у
другій по ло вині ХІХ – на по чат ку ХХ ст., на на шу дум ку, мож на та кож вва жа ти
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не універ сальність підходів у то го час них ет но національ них досліджен нях, а са ме
на явність ідеї поділу ет но національ них груп на «цивілізо вані» та «не до стат ньо
роз ви нені» на ро ди, що мо жуть ма ти різні пра ва – на су ве рен ний роз ви ток або на
опіку іншо го на ро ду. По при те, що це ви хо дить за рам ки на шо го досліджен ня,
при пу с ти мо, що це бу ло пов’яза не з доміну ван ня соціологічно-ево люційних
підходів у суспільних на уках, що про го ло шу ва ли од но спря мо ваність та
стадіальність роз вит ку суспільства, прак тич но за пе ре чу ю чи мож ливість плю -
ралістичність цьо го про це су.
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