
«кла у зу ла Мар тен са» про не за сто совність де нон сації до тих норм, що бу дуть но -
си ти зо бов’язу ю чий ха рак тер в си лу прин ципів міжна род но го пра ва та вста нов ле -
них тра дицій) в ч.3 ст. 37 містить ся відстроч ка де нон сації, яка га ран тує при зу пи -
нен ня її дії у ви пад ку зброй но го конфлікту.

Підво дя чи підсу мок аналізу кон троль них ме ханізмів в Кон венції про за хист
куль тур них цінно с тей у ви пад ку зброй но го конфлікту, важ ли во відміти ти їх
громіздкість та не здатність до стат ньо опе ра тив но вми ка ти ся при по требі. Ди вер -
сифікація ме тодів за без пе чен ня ре алізації Кон венції по спри я ла не стільки ефек -
тив ності, скільки склад ності сприй нят тя дер жа ва ми. Вва жаємо найбільш
раціональ ним та життєздат ним є «інтер національ не» вирішен ня про бле ми під
яким ми ро зуміємо ак тив ну участь не уря до вих міжна род них ор ганізацій (в пер шу
чер гу «Бла кит но го щи та») в про цесі кон тро лю за ви ко нан ням кон венції під час
зброй но го конфлікту.
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С. В. ХРА ПАЧ

ДО ПИ ТАН НЯ ЩО ДО ПРА ВО ВО ГО ЗМІСТУ 
ПО НЯТ ТЯ КОСМІЧНО ГО ОБ’ЄКТА

На ос нові аналізу відповідних норм міжна род но го космічно го пра ва,за ко но дав ст ва
Ук раїни про космічну діяльність та на уко вих дже рел фор му люється пра во вий зміст по -
нят тя «космічний об’єкт», виз на ча ють ся ви ди та ких об’єктів та їх пра во вий ста тус.

Клю чові сло ва: пра вовій зміст, міжна род не космічне пра во, космічний простір,
космічна діяльність, космічний об’єкт, космічне сміття.
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Хра пач С.В. К во про су о пра во вом со дер жа нии по ня тия ко с ми че с ко го объ ек та
На ос но ве ана ли за со от вет ст ву ю щих норм меж ду на род но го ко с ми че с ко го пра ва,

за ко но да тель ст ва Ук ра и ны о ко с ми че с кой де я тель но с ти и на уч ных ис точ ни ков фор -
ми ру ет ся пра во вое со дер жа ния по ня тия «ко с ми че с кий объ ект», оп ре де ля ют ся ви ды
этих объ ек тов и их пра во вой ста тус.

Клю че вые сло ва: пра во вое со дер жа ние, меж ду на род ное ко с ми че с кое пра во, ко с ми -
че с кое про ст ран ст во, ко с ми че с кая де я тель ность, ко с ми че с кий объ ект, ко с ми че с кий
му сор.

Khrapach Stanislav. On the question of the legal content of the concept of space
object

The analysis of the relevant provisions of international space law, laws of Ukraine on
Space Activity and scientific sources formulated the legal status of "space object" defined
types of objects and their legal status. 

Key words: legal sense, international space law, space, space activities, space rock
debris.

Ос воєння космічно го про сто ру, роз ви ток ко с мо нав ти ки обу мо ви ли не об -
хідність вирішен ня ба га ть ох склад них технічних, тех но логічних, ор ганізаційних
та юри дич них пи тань, од ним з яких є пи тан ня вста нов лен ня пра во вої при ро ди та
пра во во го змісту по нят тя космічно го об’єкта.

На да ний час в за ко но давстві Ук раїни відсутнє виз на чен ня по нят тя
«космічний об’єкт». В За коні Ук раїни «Про космічну діяльність» містить ся ли ше
дефініція по нят тя об’єктів космічної діяль ності (космічної техніки). Ним, відпо -
відно до За ко ну, є ма теріальні пред ме ти штуч но го по хо д жен ня, що про ек ту ють ся,
ви го тов ля ють ся та ек сплу а ту ють ся як у космічно му про сторі (космічний сег мент,
космічна інфра с т рук ту ра), так і на по верхні Землі (на зем ний сег мент, на зем на
інфра с т рук ту ра) з ме тою досліджен ня та ви ко ри с тан ня космічно го про сто ру1.

В міжна род но му космічно му праві та кож не має єди но го підхо ду до виз на чен -
ня цьо го по нят тя, хо ча термін «космічний об’єкт» до волі ча с то вжи вається в
міжна род но-пра во вих до говірних нор мах. Ця об ста ви на, бе зу мов но, ак ту алізує
про бле му виз на чен ня пра во во го змісту по нят тя «космічний об’єкт», що, влас не і
скла дає ме ту да ної статті.

Ок ремі спро би ви ро би ти уніфіко ва не тлу ма чен ня терміну «космічний об’єкт
здійсню ва лись на міжна род но-пра во во му рівні. Се ред та ких спроб мож на на зва -
ти Кон венцію про міжна род ну відповідальність за шко ду, за вда ну космічни ми
об’єкта ми (1971р.)2 та Кон венцію про реєстрацію об’єктів, що за пу с ка ють у
космічний простір (1974р.)3, відповідно до яких під космічни ми об’єкта ми слід
ро зуміти скла дові ча с ти ни космічно го об’єкта, а та кож за со би йо го до став ки в
космічний простір. От же, вка зані кон венції не да ють ос та точ ної відповіді, що
потрібно ро зуміти під космічним об’єктом. Та ке виз на чен ня ви роб ле но до к т ри -
ною міжна род но го космічно го пра ва і зво дить ся до то го, що космічні об’єкти – це
всі ви ди технічних при ст роїв, ство ре них лю ди ною, які при зна чені для ви ко ри с -
тан ня в космічно му про сторі. Що до космічних об’єктів при род но го по хо д жен ня,
то в міжна род но-пра во вих нор мах космічно го пра ва во ни виз на ча ють ся уза галь -
не ним по нят тя "не бесні тіла".

На відміну від не бес них тіл при род но го по хо д жен ня (Місяць, пла не ти, ас те -
роїди то що), під космічни ми об’єкта ми у міжна род но му космічно му праві ма ють -
ся на увазі ство рені лю ди ною штучні су пут ни ки Землі, ав то ма тичні і піло то вані
ко раблі та станції, ра ке ти-носії то що. 
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От же, у діючих міжна род них уго дах по ко с мо су за галь но с прий ня те виз на чен -
ня космічно го об’єкта відсутнє. Спро би сфор му лю ва ти та ке виз на чен ня ро би ли ся
як у дип ло ма тичній прак тиці, так і в до к т рині міжна род но го космічно го пра ва. У
про цесі ро бо ти над Кон венцією 1972 ро ку про міжна род ну відповідальність за
шко ду, за подіяну космічни ми об’єкта ми, з про по зиціями що до виз на чен ня по нят -
тя «космічний об’єкт» ви с ту па ли Бельгія, Угор щи на, Індія, Поль ща, Ар ген ти на,
спільно Ав ст ралія та Ка на да. Од нак уз го д же ної по зиції з цьо го пи тан ня до сяг ти
не вда ло ся, а то му бу ло виріше но не да ва ти та ко го виз на чен ня. З ура ху ван ням по -
пе ред нь о го досвіду на далі подібно го ро ду спро би не ро би ли ся4. 

Ви нят ком із за галь но го пра ви ла є два нині недіючих до ку мен та, в яких місти -
ло ся виз на чен ня космічно го об’єкта. Пе ре дусім, це Кон венція 1962 ро ку про ство -
рен ня Євро пейсь кої ор ганізації з роз роб ки ра кет-носіїв, у ст. 19 якої космічний
об’єкт виз на че ний як «апа рат, при зна че ний для ви ве ден ня на орбіту су пут ни ка
Землі або іншо го не бес но го тіла, або для по льо ту по іншій траєкторії в космічно -
му про сторі»5. В 1971 році на Всесвітній адміністра тивній кон фе ренції
радіозв’яз ку космічний об’єкт був ото тож не ний з космічним ко раб лем і виз на че -
ний як «ство ре ний лю ди ною засіб пе ре су ван ня, при зна че ний для за пу с ку за межі
ос нов ної ча с ти ни зем ної ат мо сфе ри»6. 

В су часній пра вовій літе ра турі і се ред юристів прак тиків існу ють два ос нов -
них підхо ди до виз на чен ня космічно го об’єкта: функціональ ний і про сто ро вий.
При хиль ни ки функціональ но го підхо ду ак цен ту ють ува гу на ха рак тері по туж -
ності (тя ги) космічних апа ратів і на їх відмінності у цьо му відно шенні від
повітря них су ден, які ви ко ри с то ву ють при по льоті вла с ти вості повітря. На -
томість, на наш по гляд, при цьо му не вра хо ву ють ся в на лежній мірі пер спек ти ви
ство рен ня ае ро космічних об’єктів, здат них са мостійно зліта ти і підніма ти ся в ко -
с мос з по верхні Землі та здійсню ва ти по сад ку ана логічно повітря ним су дам. 

При хиль ни ки так зва но го про сто ро во го підхо ду го ло вну ува гу ак цен ту ють не
на ха рак тері по туж ності (тя ги) космічних об’єктів, а на місці і при зна ченні їх
діяль ності. Відповідно, ос нов ною оз на кою та ких об’єктів вва жається те, що во ни
при зна чені для по льо ту і діяль ності в космічно му про сторі. Са ме у цьо му вба -
чається їх відміна від повітря них апа ратів, а та кож від на зем них за собів і ус та но -
вок з досліджен ня ко с мо су7. 

Для по зна чен ня осіб, які здійсню ють космічні по льо ти і пе ре бу ва ють на бор -
ту космічних об’єктів або на не бес них тілах, в уго дах з міжна род но го космічно го
пра ва ви ко ри с то ву ють ся різні терміни: "ко с мо нав ти", "екіпаж", "пер со нал",
"пред став ни ки", "осо би на бор ту космічно го об’єкта ". Це, од нак, не оз на чає що
міжна род не космічне пра во вста нов лює відмінності у пра во во му ре жимі осіб, які
здійсню ють космічні по льо ти, в за леж ності від ви ко ну ва них ни ми функцій або
будь-яких інших оз нак. Не за леж но від то го, є такі осо би військо ви ми чи
цивільни ми, уп рав ля ють во ни космічним ко раб лем або ви ко ну ють на уко во-
дослідницькі функції, а та кож не за леж но від їх національ ної на леж ності, усі во -
ни, з точ ки зо ру міжна род но го космічно го пра ва, ма ють од на ко вий ста тус ко с мо -
навтів. На відміну від по ло жень морсь ко го і повітря но го пра ва, в яких виз на -
чається відмінність між екіпа жем і па са жи ра ми суд на, в космічно му праві та кої
відмінності на да ний час не існує. Хо ча в май бут нь о му, у разі здійснен ня ре гу ляр -
них космічних по до ро жей про гно зо ва но мо же з’яви ти ся не обхідність у ви роб -
ленні і вста нов ленні особ ли во го пра во во го ре жи му па са жирів космічних ко -
раблів.
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Космічний об’єкт як штуч ний технічний пристрій (апа рат), ви ко ри с тан ня яко -
го ре гу люється нор ма ми національ но го пра ва, ли ше за пев них умов (за пу с ку в
космічний простір або спо ру д жен ня відповідно го об’єкта у ньо му) стає об’єктом
міжна род но го космічно го пра ва. Са ме з мо мен ту за пу с ку космічно го об’єкта або
ство рен ня та ко го об’єкта в космічно му про сторі, вклю ча ю чи не бесні тіла, ви ни -
ка ють пов’язані з ним міжна род но-пра вові відно си ни, які три ва ють до при зем -
лен ня космічно го об’єкта на те ри торії дер жа ви, яка йо го за пу с ти ла, або зго рян ня
при вхо д женні в щільні ша ри ат мо сфе ри8. 

Відповідно до Кон венції 1975 ро ку про реєстрацію об’єктів, що за пу с ка ють ся
в космічний простір, дер жа ви на прав ля ють на ім’я Ге не раль но го се к ре та ря ООН
інфор мацію не ли ше про за пу щені космічні об’єкти, а й про об’єкти, які, бу ду чи
ви ве де ни ми на орбіти на вко ло Землі, більше не пе ре бу ва ють на цих орбітах. На -
дан ня та кої інфор мації оз на чає підтвер д жен ня фак ту при пи нен ня міжна род них
пра вовідно син, пов’яза них з по льо том кон крет но го космічно го об’єкта. 

Для за сто су ван ня норм міжна род но го космічно го пра ва важ ли ве прак тич не
зна чен ня має пи тан ня про те, чи відно сять ся до космічних об’єктів і тим са мим
чи підпа да ють під сфе ру дії Кон венції про реєстрацію об’єктів, що за пу с ка ють ся
в космічний простір 1975 ро ку, а та кож інших міжна род них угод по ко с мо су
літальні технічні при ст рої (апа ра ти), які, бу ду чи ви ве дені на на вко ло зем ну орбіту
і не здійсни ли по вно го вит ка (так зва ний ча ст ко во орбіталь ний політ), по вер та -
ють ся на Зем лю. На дум ку ок ре мих фахівців у га лузі космічно го пра ва по ло жен -
ня міжна род них угод по ко с мо су по ши рю ють ся ли ше на такі літальні технічні
при ст рої (апа ра ти), які здійсни ли по вний ви ток по на вко ло земній орбіті. Са ме так
ци ми фахівця ми сприй мається, зо к ре ма, нор ма п. 1 ст. II Кон венції 1975 ро ку, в
якій містить ся зо бов’язан ня реєстрації космічно го об’єкта, що за пу с кається на
орбіту «на вко ло Землі або далі в космічний простір». Нерідко при цьо му ча ст ко -
во орбіталь ний політ порівнюється з суб орбіталь ни ми по льо та ми міжкон ти нен -
таль них балістич них ра кет (МБР), на які не по ши рюється дія по ло жень Кон венції
1975 ро ку про реєстрацію об’єктів, що за пу с ка ють ся в космічний простір, а та кож
інші міжна родні уго ди по ко с мо су. 

Про те для та ко го порівнян ня, на на шу дум ку, як в юри дич но му, так і в
технічно му відно шен нях не має до статніх пра во вих підстав. У юри дич но му сенсі
проліт МБР че рез космічний простір не вва жається за бо ро не ним у зв’яз ку з
відсутністю ре жи му по вної військо вої ней т ралізації космічно го про сто ру. Сто -
сов но ча ст ко во го орбіталь но го по льо ту космічно го об’єкта, то на явність на йо го
бор ту ядер ної зброї ста ло б по ру шен ням по ло жень До го во ру 1967 ро ку про за бо -
ро ну розміщу ва ти в ко с мосі ядер ну зброю. 

У технічно му плані об’єкту, який здійснює ча ст ко во орбіталь ний політ, на
відміну від МБР, який ру хається по балістич ної траєкторії, на дається пер ша
космічна швидкість. За вдя ки цьо му він ви хо дить на на вко ло зем ну орбіту, а для
спу с ку з неї на Зем лю ним ви ко ри с то вується гальмівне об лад нан ня. За своєю кон -
ст рукцією та кий об’єкт при зна че ний для ви ко ри с тан ня у космічно му про сторі, і
то му в разі за пу с ку да ний об’єкт повністю підпа дає під сфе ру дії як Кон венції
1975 ро ку про реєстрацію об’єктів, що за пу с ка ють ся в космічний простір, так і
інших міжна род них угод по ко с мо су. 

Не обхідно за ува жи ти, що у кон венції 1975 ро ку про реєстрацію об’єктів, що
за пу с ка ють ся в космічний простір слідом за До го во ром 1967 ро ку про прин ци пи
діяль ності дер жав з досліджен ня і ви ко ри с тан ня космічно го про сто ру, вклю ча ю -
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чи Місяць та інші не бесні тіла (ст. VII і VIII) та Кон венцією 1972 ро ку про міжна -
род ну відповідальність за шко ду, за вда ну космічни ми об’єкта ми (ст. 1), містить ся
по ло жен ня про космічні об’єкти та їх «скла дові ча с ти ни». 

Під по нят тям «скла до ва ча с ти на» космічно го об’єкта в міжна род но-пра во вих
уго дах по ко с мо су ма ють ся на увазі апа ра ту ра, дже ре ло енергії і все об лад нан ня,
не обхідне для нор маль но го функціону ван ня цьо го об’єкта, ча с ти ни що відо кре -
ми ли ся від космічно го об’єкта, а та кож за лиш ки космічно го об’єкта, що при пи -
нив своє існу ван ня. Крім то го, у Кон венції 1975 ро ку, так са мо як і в Кон венції
1972 ро ку, до змісту по нят тя космічно го об’єкта вклю че но «засіб йо го до став ки і
йо го ча с ти ни». 

У зв’яз ку зі ство рен ням Міжна род ної космічної станції пе ред дер жа ва ми-
учас ни ка ми по ста ла ди ле ма: вва жа ти міжна род ну космічну станцію космічним
об’єктом, а її еле мен ти «скла до ви ми ча с ти на ми» цьо го об’єкта або роз гля да ти її
як су купність різних космічних об’єктів, що підля га ють ок ремій реєстрації. Пи -
тан ня бу ло розв’яза не в Угоді про міжна род ну космічну станцію, підпи саній у Ва -
шинг тоні 29 січня 1998 р . уря дом Ка на ди, уря да ми 11 дер жав – членів Євро -
пейсь ко го космічно го агент ст ва, уря да ми Японії, Росії та США9. Згідно зі ст. 5
цієї Уго ди ко жен парт нер «реєструє в якості космічних об’єктів на лежні їм
орбітальні еле мен ти...». 

За зна че не ви ще пи тан ням про «скла дові ча с ти ни» космічних об’єктів або ча -
с ти ни за собів їх до став ки без по се ред ньо пов’яза не з про бле мою виз на чен ня юри -
дич ної при ро ди так зва но го космічно го сміття. На да ний час в спеціальній літе ра -
турі є два підхо ди в цьо му пи танні. Одні ав то ри вва жа ють, що та ке сміття не по -
вин но кла сифіку ва тись як космічний об’єкт або йо го ча с ти на. Оскільки
космічний об’єкт, який вий шов з ла ду, або з-під кон тро лю, а та кож роз пав ся в ре -
зуль таті ви бу ху на улам ки, не по ви нен роз гля да ти ся в якості космічно го об’єкта
або йо го ча с тин. Тим са мим будь-які збит ки, за вдані та ким космічним сміттям,
ви я вить ся по за сфе рою дії Кон венції 1972 ро ку про міжна род ну відповідальність
за шко ду, за подіяну космічним об’єктом10. На пе ре ко нан ня пе ре важ ної більшості
пра во знавців космічне сміття по вин но охоп лю ва ти ся по нят тям космічних
об’єктів та їх ча с тин (С. Го ров, Б. Ченг, І. Дідерікс-Фер шо ор, Е. Г. Жу ко ва та ін.) 

В на уці і прак тиці міжна род но го космічно го пра ва досі дис кусійним за ли -
шається пи тан ня що до виз на чен ня змісту по нят тя «космічне сміття». У зв’яз ку з
цим слід за зна чи ти, що у ході об го во рен ня цьо го пи тан ня в На уко во-технічно му
підкомітеті Коміте ту ООН по ко с мо су в 1997 році бу ло за про по но ва но виз на чен -
ня по нят тя космічне сміття. При цьо му ос нов на ува га ак цен ту ва лась на то му, що
мо ва по вин на йти про не функціону ючі штучні космічні об’єкти, вклю ча ю чи їх
фраг мен ти і ча с ти ни, не здатні відно ви ти свою діяльність, а та кож про те, що мож -
ливість здійсни ти іден тифікацію йо го влас ни ка не має бу ти прин ци по вою11. 

По ява транс порт них космічних чов ників ба га то ра зо во го ви ко ри с тан ня ти пу
«Спейс Шаттл» та кож вик ли ка ло дис кусію про їх пра во ву при ро ду. Квінте -
сенцією ре зуль татів цієї дис кусії ста ла уз го д же на по зиція, що при за пу с ку такі ко -
раблі нічим не відрізня ють ся від зви чай них космічних об’єктів. Од нак, на дум ку
ок ре мих фахівців-пра во знавців, при вхо д женні в щільні ша ри ат мо сфе ри
космічні чов ни ки по винні роз гля да ти ся в якості повітря них літаль них апа ратів,
оскільки на цьо му етапі по льо ту ни ми ви ко ри с то вується ре акція повітря. З ме тою
не до пу щен ня розбіжно с тей у да но му пи танні, керівництво Національ но го ае ро -
космічно го агент ст ва США (НА СА) ви с ту пи ло з офіційним роз’яс нен ням, що

273Юридичні і політичні науки



спуск з космічної орбіти на Зем лю «Спейс Шаттл» прин ци по во нічим не
відрізняється від спу с ку зви чай но го космічно го ко раб ля і в цьо му відно шенні
«Спейс Шаттл» на всіх ета пах по льо ту по ви нен роз гля да ти ся в якості космічно го
об’єкта. Відповідно, пра во вий ре жим да но го об’єкта під час спу с ку і по сад ки
визна чається нор ма ми міжна род но го космічно го пра ва. 

Космічні об’єкти мож на кла сифіку ва ти за різни ми кри теріями. За леж но від
на яв ності чи відсут ності екіпа жу усю су купність космічних об’єктів поділя ють на
дві ос новні гру пи: ав то ма тичні і піло то вані. У свою чер гу, за леж но від місця
діяль ності обидві гру пи космічних об’єктів поділя ють ся на на вко ло земні
орбітальні й міжпла нетні космічні об’єкти, У чин но му міжна род но му космічно -
му праві, на відміну від міжна род но го повітря но го або морсь ко го пра ва, космічні
об’єкти військо во го при зна чен ня не ви о крем лю ють ся в особ ли ву пра во ву ка те -
горію. У цьо му ви яв ляється спе цифічна особ ливість міжна род но го космічно го
пра ва порівня но з міжна род ним морсь ким і повітря ним пра вом, у яко му,
відповідно, військові ко раблі і військові літа ки ко ри с ту ють ся особ ли вим пра во -
вим ре жи мом, відмінним від тор го вих судів і цивільної авіації. 

Найбільш чітко роз ме жу ван ня ав то ма тич них і піло то ва них космічних
об’єктів, на наш по гляд про ве де но в Угоді 1968 ро ку про ря ту ван ня ко с мо навтів,
по вер нен ня ко с мо навтів і по вер нен ня об’єктів, за пу ще них у космічний простір.
Особ ливістю піло то ва них космічних об’єктів є спе цифіка їх міжна род но-пра во во -
го ста ту су. При роз гляді і вирішенні міжна род но-пра во вих ас пектів функціону -
ван ня піло то ва них космічних об’єктів за леж но від цільо во го при зна чен ня і місця
діяль ності уяв ляється мож ли вим розрізня ти три різно ви ди та ких об’єктів:
космічні ко раблі, за се лені орбітальні станції, за се лені станції на не бес них тілах. 

Роз ви ток ко с мо нав ти ки обу мо вив ви о крем лен ня особ ли во го різно ви ду на вко -
ло зем них за се ле них космічних станцій (НЗКС). Во ни відрізня ють ся від зви чай но -
го космічно го ко раб ля трьо ма ос нов ни ми оз на ка ми: 1) три ва лим періодом ак тив -
но го функціону ван ня в космічно му про сторі; 2) на явністю або мож ливістю на яв -
ності періодич но зміню ва но го екіпа жу та транс порт ної си с те ми ма теріаль но-
технічно го по ста чан ня та об слу го ву ван ня; 3) ши ро ким ко лом за вдань, які мо жуть
вирішу ва ти ся екіпа жем за до по мо гою апа ра ту ри НЗКС та інших космічних за -
собів, що вхо дять до скла ду станції. До та ко го ви ду космічних об’єктів мож на
відне с ти орбіталь ну станцію «Мир» і міжна род ну космічну станцію. За леж но від
місця діяль ності із за галь ної ка те горії піло то ва них космічних об’єктів мож на ви -
о кре ми ти станції на Місяці та інших не бес них тілах, які про гно зо ва но мо жуть
з’яви ти ся у най б лижчій пер спек тиві. За своїми ос нов ни ми оз на ка ми такі станції
близькі до НЗКС, хо ча, без сумніву, перші бу дуть ма ти певні відмінності. 

Та ким чи ном, на су час но му етапі роз вит ку ко с мо нав ти ки мож на го во ри ти про
три ос новні ви ди піло то ва них космічних об’єктів: піло то вані ко раблі, за се лені
орбітальні станції, за се лені станції на не бес них тілах. До космічних об’єктів, на
на шу дум ку, та кож слід відне с ти і еле мен ти на зем ної інфра с т рук ту ри, зо к ре ма,
цен т ри ке ру ван ня космічни ми по льо та ми, ко с мо дро ми то що. 

Підсу мо ву ю чи ви кла де не, мож на зро би ти уза галь ню ю чий вис но вок про те,
що по нят тя «космічний об’єкт» слід роз гля да ти у ши ро ко му та вузь ко му ро -
зуміннях. Так, космічним об’єктом у вузь ко му ро зумінні слід вва жа ти штуч но
ство ре ний об’єкт, який був за пу ще ний в космічний простір з ме тою йо го на уко -
во го досліджен ня та ви ко ри с тан ня, або за ли шив ся там після відпра цю ван ня, або
внаслідок аварії. 
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Під космічни ми об’єкта ми в ши ро ко му ро зумінні про по нується вва жа ти
об’єкти на зем ної інфра с т рук ту ри, які ви ко ри с то ву ють ся для за пу с ку та ке ру -
ван ня об’єкта ми, які за пу с ка ють ся в космічний простір з ме тою йо го на уко во го
досліджен ня та ви ко ри с тан ня, а та кож самі ці об’єкти.
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