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Політич на си с те ма по дається в не роз ривній єдності зі сфе рою політич но го жит -
тя як її архітек тоніка, що має обов’яз кові три склад ни ки. Обґрун то ва но те зу про мно -
жинність і ба га то варіантність підходів до ви о крем лен ня та виз на чен ня функцій
політич ної си с те ми, що доз во ляє аналізу ва ти й інтер пре ту ва ти їх з різних по зицій і
підходів.
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По ли ти че с кая си с те ма пред став ля ет ся в не раз рыв ном един ст ве со сфе рой по ли -
ти че с кой жиз ни как ее ар хи тек то ни ка, име ю щая три обя за тель ные со став ля ю щие.
Обос но ван те зис о мно же ст вен но с ти и мно го ва ри ант но с ти под хо дов к вы де ле нию и
оп ре де ле нию функ ций по ли ти че с кой си с те мы, что поз во ля ет ана ли зи ро вать и ин тер -
пре ти ро вать их с раз ных по зи ций и под хо дов.
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pret them from different perspectives and approaches.
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По нят тя політич ної си с те ми є од ним з ос нов них у політо логії. Йо го ви ко ри с -
тан ня доз во ляє ви о кре ми ти політич не жит тя з іншої ча с ти ни жит тя суспільства,
яку мож на вва жа ти «ото чен ням» або «на вко лишнім се ре до ви щем», й од но час но
вста но ви ти на явність пев них зв’язків між ни ми. 

По нят тя «політич на си с те ма» от ри ма ло гли бо ке обґрун ту ван ня і по ши рен ня
ли ше в се ре дині XX ст. за вдя ки роз вит ку політич ної на уки, що при зве ло до
необхідності опи сан ня політич но го жит тя із си с тем них по зицій. Роз крит тя
сенсозмісту по нят тя «політич на си с те ма» дає змо гу роз г ля ну ти інші вуз лові
питан ня, зо к ре ма, струк турні еле мен ти цієї си с те ми, її функції і за ко номірності
роз вит ку. 

Термін «політич на си с те ма» зустрічається ще в пра цях Ари с то те ля. В йо го
«Політиці» чи таємо, що «фор ма дер жав но го ус т рою те ж са ме, що й політич на
си с те ма, ос тан ня ж уо соб люється вер хов ною вла дою в дер жаві»1. 
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У су часній політичній на уці по нят тя політич ної си с те ми охоп лює го ловні
склад ни ки й еле мен ти політич них відно син і політич ної діяль ності в життєво му
про сторі да но го суспільства. Тоб то, політич на си с те ма існує в ре альній країні або
групі країн у пев но му співто ва ристві лю дей (національ но му чи ба га то національ -
но му). 

За І. М. Вар за ром, по нят тя політич ної си с те ми пе ре бу ває в не роз ривній
єдності з по нят тям політич ної сфе ри, оскільки політич на си с те ма – це архітек -
тоніка ос тан ньої. Сфе ра є соціологічною ца ри ною жит тя, в якій лю ди вирішу ють
свої по точні й пер спек тивні по тре би й інте ре си. І. М. Вар зар, відштов ху ю чись від
на яв ності як мінімум п’яти не обхідних лю дині ре чей, без яких її існу ван ня є не -
мож ли вим, а са ме їжа, одяг, жит ло, розмно жен ня, спілку ван ня, дійшов вис нов ку
про існу ван ня п’яти сфер, в яких і відбу вається людсь ке жит тя, а са ме еко -
номічної, ду хов ної, політич ної, куль тур ної, етнічної сфер. Усі ці сфе ри не відо -
крем лені, а тісно взаємодіють між со бою, в ре зуль таті чо го ут во рю ють ся чис ленні
міжсферні та внутрішньо сферні пло щи ни взаємно го пе ре крит тя, які ми на зи -
ваємо га лу зя ми суспільно го жит тя2.

Ці ди намічно ут во рю вані га лузі ма ють од на ко ву бу до ву (архітек тоніку),
оскільки скла да ють ся з трьох обов’яз ко вих еле ментів: 1) відно син лю дей з при во -
ду важ ли вих для них пи тань; 2) інсти тутів, які ство рю ють лю ди са ме для
вирішен ня цих пи тань; 3) по глядів лю дей на ці інсти ту ти та свої про бле ми й інте -
ре си, інши ми сло ва ми, – іде о логію3.

Фран цузь кий політо лог П. Ша ран, аналізу ю чи су часні вчен ня про політичні
си с те ми, відзна чає, що по нят тя «політич на си с те ма» охоп лює політич ну
діяльність «усіх осіб і всіх інсти тутів, які бе руть участь у політич но му про цесі»4. 

По нят тя політич ної си с те ми має ба га то а с пект ний ха рак тер, що по яс нює на -
явність різних підходів при йо го аналізі. Як що роз гля да ти си с те му в інсти ту цій -
но му плані, то її мож на зве с ти до су куп ності дер жав них і не дер жав них інсти тутів
і норм, у рам ках яких відбу вається політич не жит тя да но го суспільства. Як що
керу ва ти ся влад ним ас пек том політич ної си с те ми, то її виз на чен ня ба зується
голо вним чи ном на уза ко ненні дер жав но го при му су як за со бу ре гу лю ван ня
взаємовідно син між людь ми. Як що в ос нові виз на чен ня політич ної си с те ми
лежить роз поділ цінно с тей у суспільстві, її роз гля да ють як ав то ри тар ну си с те му. 

По нят тя си с те ми істот но відрізняється від будь-якої су куп ності різнорідних
політич них суб’єктів і відно син, що за пов ню ють політич ний простір цієї країни.
Будь-який вид соціаль ної си с те ми пе ред ба чає та кий взаємозв’язок її еле ментів,
що ут во рює пев ну цілісність, єдність. А це оз на чає об’єднаність суб’єктів, які
вхо дять до си с те ми (суспільних груп, ор ганізацій, індивідів) за спе цифічни ми оз -
на ка ми, які ха рак те ри зу ють си с те му, а не за пев ни ми еле мен та ми. При чо му ці оз -
на ки не зво дять ся до су ми вла с ти во с тей скла до вих еле ментів си с те ми. У свою
чер гу, вла с ти вості еле ментів не ви ве дені з оз нак ціло го. Соціаль на си с те ма є над -
зви чай но склад ним і ба га торівне вим ор ганізмом, по ведінка яко го підпо ряд ко ва на
до сяг нен ню цілей різних рівнів, ча с то не уз го д же них між со бою. Це відбу вається
че рез те, що «кож ний на род-ет нос об’єктив но схиль ний ство ри ти ли ше йо му при -
та ман ний соціум»5. А то му не мо же бу ти од на ко вих, ство ре них за єди ною мо дел -
лю відно син, інсти тутів та іде о логій, тоб то ми «при ре чені» жи ти за умов
найрізно манітнішо го плю ралізму. Політич на си с те ма пев ною мірою де термінує
діяльність вхідних до неї суб’єктів і ра зом з тим са ма здат на зміню ва ти ся в про -
цесі сво го функціону ван ня та роз вит ку під впли вом на вко лиш нь о го се ре до ви ща. 
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Політичній си с темі, яка функціонує в соціаль но му про сторі, при та манні ри си,
які є спільни ми з ри са ми інших соціаль них си с тем. Крім то го, во на має і власні
спе цифічні оз на ки, що вип ли ва ють із при ро ди політи ки і вла ди. Ця си с те ма, на
відміну від еко номічної, фор мується в ос нов но му ціле с пря мо ва но. В її фун да -
менті ук ла де на су купність відповідних ідей, цінно с тей, тоб то іде о логія, яка відо -
б ра жає соціальні інте ре си ве ли ких соціаль них груп і виз на чає ви гляд си с те ми.
Інсти ту ти, які ут во рю ють політич ну си с те му, є оп ред ме чені політичні ідеї та про -
ек ти. Звідси вип ли ває особ ли ва роль ду хов но го фак то ра при відпра цю ванні ме -
ханізмів функціону ван ня та мо дернізації си с те ми. 

Як од на з форм соціаль но го ру ху ма терії політич на си с те ма тісно пов’яза на з
особ ли вою фор мою діяль ності лю дей – політи кою. На дум ку М. Ве бе ра, ко ли
йдеть ся про політи ку, це по нят тя слід пов’язу ва ти пе ре довсім із вла дою і дер жа -
вою. Він підкрес лю вав, що політи ка оз на чає праг нен ня до участі в роз поділі вла -
ди або впли ву на роз поділ вла ди між дер жа ва ми чи все ре дині дер жа ви між гру па -
ми лю дей, наділе них вла дою. Та кож суттєве місце посідає про бле ма взаємовідно -
шен ня політи ки та еко номіки6.

Зва жа ю чи на ос таннє, уявімо соціум у ви гляді ко ну су. При цьо му йо го ниж ню
ча с ти ну ста но вить еко номічний ба зис країни, тоб то су купність інсти тутів, які
діють не у ва ку умі, а на «ґрунті, ре тель но пе ре ора но му трьо ма ве ли ки ми ре фор -
ма то ра ми-цивіліза то ра ми люд ст ва – релігією, освітою, на укою»7. Як що за вдя ки
цьо му відбу вається плідна взаємодія еко номічних інсти тутів з інсти ту та ми ду хов -
ної та куль тур ної сфер, то маємо зрілу соціаль ну си с те му суспільства, осер дям
якої є місце ве са мо вря ду ван ня. Верхній ко нус ста но вить політич на над бу до ва на
чолі з дер жа вою, яка є над зви чай но важ ли вим інсти ту том, який по ви нен пра цю -
ва ти не для чи нов ників, а на сам пе ред для лю дей. Са ме дер жа ва є ос нов ною лан -
кою уп равління в політиці: во на ви с ту пає го ло вним інстру мен тарієм ре алізації
най важ ливіших за вдань політич ної си с те ми і за без пе чує єдність її різно манітних
ком по нентів. Дер жа ва ви ко нує та ку політич ну функцію, як ав то ри тар ний роз -
поділ цінно с тей, в якості яких мо жуть ви с ту па ти ма теріальні бла га, соціальні пе -
ре ва ги, куль турні до сяг нен ня і т. д.

Ак цент на роз подільчу, а не про дук тив ну або влас ниць ку функції політич ної
си с те ми крас но мов но свідчить про межі і зміст політич но го втру чан ня в
суспільне жит тя: во но по чи нається із впли ву на сфе ру роз поділу, а не ви роб -
ництва. Са ме в цій сфері схо дять ся, сти ка ють ся інте ре си соціаль них груп. Втра та
кон тро лю над цим нер во вим вуз лом, що виз на чає життєздатність соціаль ної си с -
те ми, за гро жує її кри зою. Політич на ж рег ла мен тація всіх еко номічних відно син
(особ ли во так зва не «руч не уп равління») тяг не за со бою об ме жен ня ви роб ни чої
ініціати ви, ско вує підприємниць ку ак тивність, що обер тається стаг нацією і кра -
хом соціаль ної си с те ми, яка вста нов лює жор ст ку ступінь за леж ності еко номіки
від політи ки.

Кон троль за сфе рою роз поділу цінно с тей – пе ре ду мо ва ре алізації та кої
функції політич ної си с те ми, як інте г рація суспільства, за без пе чен ня взаємозв’яз -
ку і єдності дій різних еле ментів йо го струк ту ри. Інте г рація пе ред ба чає на явність
роз ви не ної здат ності політич ної си с те ми різни ми шля ха ми зніма ти, згла д жу ва ти
про тиріччя, які не ми ну че ви ни ка ють у суспільстві, розв’язу ва ти конфлікти, ло -
калізу ва ти і га си ти во гни ща соціаль ної на пру же ності.

За зна чи мо, що політич на си с те ма не тільки фор мується, а й діє го ло вним чи -
ном на раціональній ос нові (ос нові знан ня). За Т. Пар сон сом, раціональність
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політи ки втілюється в та ких її інсти ту тах, як лідер ст во, ор га ни вла ди і рег ла мен -
тація8. Виз нан ня інсти ту ту лідер ст ва до сить точ но ха рак те ри зує спе цифіку
політич ної си с те ми, яка фор мується і діє ціле с пря мо ва но. У да но му кон тексті по -
нят тя «лідер ст во» оз на чає пев ну нор ма тив ну мо дель по ведінки індивіда або гру -
пи (еліти, партії), що вклю чає, ви хо дя чи із зай ма но го ни ми в цьо му суспільстві
по ло жен ня, пра во і обов’язок здійсню ва ти ініціати ву в ім’я до сяг нен ня за галь ної
ме ти і за лу ча ти до її ре алізації все співто ва ри ст во. 

Ор га ни вла ди – ор ганічна ча с ти на політич них інсти тутів, в яких аку му -
люється вла да і які слу гу ють зна ряд дям ціле с пря мо ва ної дії політич них суб’єктів.
На решті, інсти тут рег ла мен тації – це су купність роз роб лю ва них норм і пра вил
(пра во вих, політич них, про фесійних), що скла да ють ос но ву ре гу лю ван ня і кон -
тро лю в про сторі політич ної діяль ності й по ро д жу ва них нею відно син. 

От же, політич на си с те ма, оскільки во на є зна ряд дям здійснен ня вла ди, а та -
кож вис лов лю ван ня, за хи с ту та ре алізації спільних, обов’яз ко вих для більшості
гро ма дян, інте ресів, ви с ту пає віднос но інших си с тем суспільства доміну ю чим
фак то ром. Еко номічна сфе ра, соціальні струк ту ри, куль ту ро логічні фак то ри і т. п.
– всі во ни спи ра ють ся на політич ну си с те му, яка за без пе чує їх ор ганізо ваність,
легітимність, закріплює са ме ці струк ту ри в якості ве ду чих, що па ну ють у
суспільстві. У цьо му сенсі мож на го во ри ти про першість політич ної си с те ми
віднос но інших си с тем суспільно го ор ганізму. 

Політич на си с те ма, яка домінує че рез зна ряд дя вла ди, тим не мен ше за ле жить
від суспільно го се ре до ви ща, виз на чається соціаль но-еко номічною струк ту рою
суспільства, за ли ша ю чись над бу до вою віднос но цієї ба зис ної струк ту ри. Обу мов -
леність політич ної си с те ми соціаль ним се ре до ви щем ви ра жається в то му, що її
носіями ви с ту па ють певні ве ликі соціальні гру пи, кла си, вер ст ви на се лен ня.
Інши ми сло ва ми, політич на си с те ма – це ор ганізація ве ли ких соціаль них груп у
сфері вла ди і уп равління. 

На підтвер д жен ня цієї дум ки, за зна чи мо, що ма теріалістич на кон цепція обу -
мов ле ності політич ної си с те ми спо со бом ви роб ництва, соціаль но-еко номічни ми
відно си на ми нині піддається кри тиці. Так, фран цузь кий політо лог Клод Ле фор у
статті «Де мо кратія» ствер д жує: «Вва жа ти, що суспільна си с те ма роз кри вається в
інфра с т рук турі, що скла дається із спо со бу ви роб ництва, а та кож, що політич на
ор ганізація – це ли ше еле мент над бу до ви, ство ре ної для підтвер д жен ня мо гут -
ності во ло дарів за собів ви роб ництва, – зна чить за бу ва ти про те, що по ведінка
класів, груп, індивіду умів за ле жить від їх при на леж ності до всьо го ком плек су, ке -
ро ва но го політич ни ми прин ци па ми, за бу ва ти про те, що тут у них існу ють умо ви
для вільно го ви ра жен ня інте ресів і ду мок, вільно го об’єднан ня, інфор мації, фор -
му лю ван ня но вих прав...»9. От же, будь-яка політич на си с те ма фор мується під
впли вом не од но го ли ше еко номічно го ба зи су, а ком плек су умов і фак торів. 

Польсь кий політо лог-ма теріаліст А. Бод нер по ка зав істо рич ну обу мов-леність
політич них си с тем, на звав ши п’ять фак торів, що впли ва ють на їх фор му ван ня, а
са ме: 

1) без пе рервність при род но го се ре до ви ща, в якій жи ве да на нація або її ок ре -
ма гру па; 

2) ма теріальні про дук ти її діяль ності; 
3) су купність цінно с тей і зразків по ведінки, знан ня та уяв лен ня про світ, що

пе ре да ють ся з по коління в по коління; 
4) гро мадські інсти ту ти, які кож не на ступ не по коління за стає як даність; 
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5) зовнішнє се ре до ви ще нації, спільне з нею пев не ко ло цивілізації і куль ту ри,
а та кож політичні умо ви10. 

При цьо му єдність, інте г рація у сфері політи ки мож ливі ли ше за на яв ності ду -
хов но го зв’яз ку, за вдя ки яко му лю ди (особ ли во в ба га то національ но му се ре до -
вищі) мо жуть хо ча б про сто зро зуміти один од но го.

Історія до во дить, що політичні си с те ми, здатні до три ва ло го і стабільно го
існу ван ня, обов’яз ко во во лодіють пев ни ми цінно с тя ми. Та ких цінно с тей мо же бу -
ти не ба га то, але во ни не одмінно при сутні і поділя ють ся більшістю членів
суспільства, за кла да ють ся в си с те ми ви хо ван ня і соціалізації. Цінності – це ви ра -
жен ня зна чу щості об’єктів на вко лиш нь о го світу для лю ди ни, її суб’єктив но го
став лен ня до них. Відо мий аме ри кансь кий політо лог Г. Лас су ел виз на чав їх як
«ба жані події» або «події-ба жан ня». Оскільки у сфері політич них відно син лю ди
постійно ма ють спра ву з ви бо ром по ряд ку влас них дій, цінності відігра ють ве ли -
чез ну роль у ста нов ленні ха рак те ру спря мо ва ності політич них дій і про цесів. Во -
ни знач ною мірою виз на ча ють тип політич них си с тем, пріори те ти дер жав них ме -
ханізмів, а відо б ра жен ням їх ево люції слу гує зміна па ну ю чих у політичній си с -
темі цінно с тей11.

Се ред ціннісних домінант, що ство рю ва ли істо рич ний ви гляд євро пей-ських
політич них си с тем, відо мий аме ри кансь кий політо лог К. Дейч ви о крем лює такі:
до XV ст. – спра вед ливість, чесність; у XV ст. – вла да, ви го да; у XIX ст. –
стабільність; у XIX–XX ст. – роз ви ток.

Ав тор го во рить про не мож ливість виз на чен ня су час ної політи ки в рам ках єди -
ної цінності. На при клад, та ка функція політич ної си с те ми, як впо ряд ку ван ня
політич них про цесів, виз на чається са мою при ро дою політи ки, спря мо ва ної як
вид діяль ності на ре алізацію су пе реч ли вих, але взаємо-пов’яза них цілей, а са ме
онов лен ня, не обхідно го з точ ки зо ру обліку та при сто су ван ня до мінли вих умов
жит тя, і стабілізації – фак то ра збе ре жен ня соціаль ної цілісності. То му при род ною
є при сутність у політич них про це сах двох про ти леж них станів: по ряд ку і без ла -
ду. Ефек тив на політич на вла да по вин на за без пе чи ти і роз ви ток, і стабільність
політич ної си с те ми. Відсутність цьо го поєднан ня спри чи няє чис ленні де с т рукції.

У літе ра турі виділя ють й інші функції політич ної си с те ми: ек с т ракційну,
пов’яза ну зі здо бу ван ням із гро ма дянсь ко го суспільства йо го ре сурсів; політич не
ре к ру ту ван ня і сим волізація, що ви ра жається у фор му ванні га сел, пра вил, сим -
волів, що спря мо ву ють по ведінку лю дей в політиці12. На при клад, аме ри канські
політо ло ги Д. Істон, Г. Ал монд на зи ва ють чо ти ри го ловні функції:

1) ре гу лю ю ча, що сто сується уп равління по ведінкою груп та індивідів (вве -
ден ня норм, діяльність адміністрацій і т. п.); 

2) ек с т ракційна, пов’яза на з до бу ван ням не обхідних для функціону ван ня еко -
номічних та інших ре сурсів; 

3) дис три бу тив на – здатність роз поділя ти і пе ре роз поділя ти ре сур си, бла га,
по слу ги, відзна ки та ін.; 

4) ре а гу ю ча, що пов’яза на з не обхідністю постійно відповіда ти на ви мо ги
соціаль но го се ре до ви ща, адап ту ва ти ся до її змін13. 

Уже зга ду ва ний П. Ша ран цілком обґрун то ва но до дає ще п’яту, не менш істот -
ну, а мо же й най важ ливішу функцію політич ної си с те ми, – функцію са мо ре гу -
ляції, яка ха рак те ри зує внутрішню, звер не ну на се бе ке ро ваність, що доз во ляє за -
без пе чу ва ти існу ван ня да но го суспільства як єди но го са мо ке ро ва но го соціаль но -
го ор ганізму14. 
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Не здатність політич ної си с те ми до ре алізації своїх най важ ливіших функцій
вик ли кає її кри зу, ко ли вста нов лені в суспільстві нор ми ре гу ляції політич них
відно син не сприй ма ють ся йо го чле на ми як ав то ри тетні, діяльність дер жав но го
апа ра ту, об ме же на рам ка ми йо го спе цифічно го інте ре су, не сприяє поліпшен ню
ста ну соціаль но го ор ганізму, а струк ту ра дер жав них інсти тутів ство рюється всу -
пе реч тра диціям та істо рич но му на род но му досвіду.

От же, роз г ля нув ши політич ну си с те му че рез приз му її ре гу ля тив них та уп -
равлінських ас пектів, мож на дійти та ких вис новків:

По-пер ше, всі все мис лимі сфе ри і га лузі суспільно го жит тя лю дей – це є
соціаль ний простір будь-якої країни або її соціум. Оскільки пе ре важ на більшість
країн є ба га то на род ною, а ко жен на род-ет нос ут во рює свій унікаль ний, тільки йо -
му при та ман ний мікро соціум зі своїми відно си на ми, інсти туціями та іде о логією,
мож на го во ри ти про те, що кож на країна є склад ною си нер ге тич ною су мою усіх
соціумів пред став ле них в ній на родів-ет носів, а от же «при ре че на» на жит тя за
умов найрізно манітнішо го плю ралізму.

По-дру ге, як що уя ви ти соціум у ви гляді ко ну су, йо го ниж ня (най шир ша) ча с -
ти на ста но вить еко номічний ба зис країни. За умо ви, що еко номічні інсти ту ти,
сфор мо вані цим еко номічним підґрун тям, плідно взаємодіють з різно манітни ми
бо ко ви ми га лу зя ми (особ ли во куль тур ни ми і ду хов ни ми), мо же мо го во ри ти про
зрілу (де мо кра тич ну) соціаль ну си с те му суспільства.

По-третє, дер жа ва зі своїми влад ни ми по вно ва жен ня ми логічно пе ре бу ває на
вер шині уяв но го ко ну су і яв ляє со бою і цен т раль ний політич ний інсти тут, і су -
купність низ ки га лу зе вих інсти тутів різно го при зна чен ня, які у своїй різно -
манітній взаємодії і яв ля ють со бою політич ну си с те му, яка по вин на на умо вах
парт нер ст ва взаємодіяти із соціумом, а не ке ру ва ти, а тим більше влад но роз по ря -
д жа ти ся ним.

По-чет вер те, парт нерсь ка взаємодія із суспільством за без пе чується за вдя ки
такій функції політич ної си с те ми, як інте г рація, яка пе ред ба чає на явність роз ви -
не ної здат ності політич ної си с те ми різни ми шля ха ми зніма ти, згла д жу ва ти про -
тиріччя, які не ми ну че ви ни ка ють у суспільстві, розв’язу ва ти конфлікти, ло калізу -
ва ти і га си ти во гни ща соціаль ної на пру же ності. При цьо му єдність, інте г рація у
сфері політи ки мож ливі ли ше за на яв ності ду хов них цінно с тей в суспільстві.

По-п’яте, політичні си с те ми, здатні до три ва ло го і стабільно го існу ван ня,
обов’яз ко во во лодіють пев ни ми цінно с тя ми, які ви ра жа ють зна чущість об’єктів
на вко лиш нь о го світу для лю ди ни і за кла да ють ся в си с те ми ви хо ван ня і політич -
ної соціалізації. Во ни знач ною мірою виз на ча ють тип політич них си с тем, пріори -
те ти дер жав них ме ханізмів, а відо б ра жен ням їх ево люції слу гує зміна па ну ю чих
у політичній си с темі цінно с тей.
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О. М. ЧИ ЖО ВА

ЄДНІСТЬ РАЦІОНАЛЬ НО ГО ТА ІРРАЦІОНАЛЬ НО ГО 
В ПРАГ МА ТИЧНІЙ ПОЛІТИЦІ

По ка за но, що в умо вах політич ної транс фор мації в Ук раїні відбу вається ста нов -
лен ня де мо кратії та гро ма дянсь ко го суспільства. Успіху в політичній діяль ності до ся -
га ють за вдя ки за сто су ван ню політич них тех но логій, спря мо ва них на до сяг нен ня не -
обхідно го політич но го ре зуль та ту, що по си лює політич ний праг ма тизм.

Клю чові сло ва: раціональність, ірраціональність, праг ма тизм, політи ка.

Чи жо ва О.М. Един ст во ра ци о наль но го та ир ра ци о наль но го в праг ма ти че с кой
по ли ти ке

По ка за но, что в ус ло ви ях по ли ти че с кой транс фор ма ции в Ук ра и не про ис хо дит
ста нов ле ние де мо кра тии и граж дан ско го об ще ст ва. Ус пех в по ли ти че с кой де я тель но -
с ти до сти га ет ся бла го да ря при ме не нию по ли ти че с ких тех но ло гий, на прав лен ных на
до сти же ние не об хо ди мо го по ли ти че с ко го ре зуль та та, ко то рый уси ли ва ет по ли ти че с -
кий праг ма тизм.

Клю че вые сло ва: ра ци о наль ность, ир ра ци о наль ность, праг ма тизм, по ли ти ка.

Chyzova Olena. The unity of rational and irrational in pragmatic politics 
The article shows that in the process of political transformation in Ukraine a young inde-

pendent state is on the path of democracy and civil society. Success in politics is achieved
through the use of political technologies directed at achievement of the necessary political
result that increases political pragmatism.

Key words: Rationality, irrationality, pragmatism, politics.

Істо рич ний мас штаб кри терія раціоналістич ності політи ки та праг ма тиз му пе -
ред ба чає та кож відтво рен ня й роз ви ток як усь о го люд ст ва, так і ок ре мих йо го ча -
с тин – на родів, ет носів, дер жав то що, а ірраціоналістич ним у цьо му плані мо же
вва жа ти ся все те, що ве де до стаг нації, за стою й руй нації суспільства ра зом з існу -
ю чи ми в ньо му політич ни ми інсти ту та ми і про це са ми.

Важ ли вим пи тан ням досліджен ня праг ма тич ної політи ки є орієнтація на
прин цип єдності раціональ но го та ірраціональ но го. При цьо му тре ба вра хо ву ва ти
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