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Л. П. МА КА РЕН КО

ЗНА ЧЕН НЯ КО МУНІКАЦІЇ В ПРО ЦЕСІ 
ДЕ МО КРА ТИЧ НИХ ПЕ РЕ ТВО РЕНЬ ПОЛІТИЧ НОЇ СИ С ТЕ МИ

В публікації досліджується роль політич ної ко мунікації в про цесі де мо кра тич них
пе ре тво рень політич ної си с те ми. Розв’язан ня політич ної кри зи, свідка ми якої ми є, ви -
ма гає зва же них, якісних, взаємо уз го д же них уп равлінських рішень. Такі, мож ливі ли ше
на ос нові до корінних змін ха рак те ру ко муніка тив них зв’язків вла ди і суспільства. Мож -
на виділи ти декілька прин ци по вих мо ментів, які по тре бу ють вдо с ко на лен ня в сфері
взаємодії політич ної си с те ми з «на вко лишнім се ре до ви щем»: за без пе чен ня відкри тості
та про зо рості уп равлінських про цесів, фор му ван ня нор ма тив но-пра во вої ба зи взаємодії
гро ма дян з ор га на ми вла ди, за без пе чен ня моніто рин гу і зовнішньої підзвітності. Крім
про бле ми збільшен ня участі гро мадсь кості у ви роб ленні та прий нятті політич них
рішень, ак ту аль ності на бу ває і за без пе чен ня ефек тив ної ко мунікації все ре дині політич -
ної си с те ми, між різни ми політич ни ми інсти ту та ми та ор га на ми дер жав ної вла ди.

Клю чові сло ва: політич на си с те ма, де мо кратія, політич на ко мунікація, ко муніка -
тивні тех но логії, кри зо ва ко мунікація, повідо млен ня, політич на свідомість.

Ма ка рен ко Л.П. Зна че ние ком му ни ка ции в про цес се де мо кра ти че с ких пре об ра -
зо ва ний по ли ти че с кой си с те мы

В пуб ли ка ции ис сле ду ет ся роль по ли ти че с кой ком му ни ка ции в про цес се де мо кра ти -
че с ких пре об ра зо ва ний по ли ти че с кой си с те мы. Раз ре ше ния по ли ти че с ко го кри зи са,
сви де те ля ми ко то ро го мы яв ля ем ся, тре бу ет взве шен ных, ка че ст вен ных, вза и мо со гла -
со ван ных уп рав лен че с ких ре ше ний. Та ко вы, воз мож ны толь ко на ос но ве ко рен ных из ме -
не ний ха рак те ра ком му ни ка тив ных свя зей вла с ти и об ще ст ва. Мож но вы де лить не -
сколь ко прин ци пи аль ных мо мен тов, ко то рые нуж да ют ся в со вер шен ст во ва нии в сфе -
ре вза и мо дей ст вия по ли ти че с кой си с те мы с «ок ру жа ю щей сре дой»: обес пе че ние от -
кры то с ти и про зрач но с ти уп рав лен че с ких про цес сов, фор ми ро ва ние нор ма тив но - пра -
во вой ба зы вза и мо дей ст вия граж дан с ор га на ми вла с ти, обес пе че ние мо ни то рин га и
внеш ней по дот чет но с ти. Кро ме про бле мы уве ли че ния уча с тия об ще ст вен но с ти в вы -
ра бот ке и при ня тии по ли ти че с ких ре ше ний, ак ту аль ность при об ре та ет и обес пе че ния
эф фек тив ной ком му ни ка ции вну т ри по ли ти че с кой си с те мы, меж ду раз лич ны ми по ли -
ти че с ки ми ин сти ту та ми и ор га на ми го су дар ст вен ной вла с ти.

Клю че вые сло ва: по ли ти че с кая си с те ма, де мо кра тия, по ли ти че с кая ком му ни ка -
ция, ком му ни ка тив ные тех но ло гии, кри зис ная ком му ни ка ция, со об ще ние , по ли ти че с кое
со зна ние .

Makarenko Liliya. Importance of communication during democratic reforms of the
political system

This publication examines the role of political communication in the process of democrat-
ic transformation of the political system. The solution of the political crisis, which we are wit-
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nessing, requires balanced, high-qualified, coordinated management decisions. Such deci-
sions are possible only on the basis of a fundamental change in the nature of communication
links between government and society. There are several fundamental issues that need to be
improved in the interaction of the political system with "environment": openness and trans-
parency of the processes of formation of the legal framework of interaction of citizens with
authorities to ensure monitoring and external accountability. In addition to the problem of
increasing public participation in the formulation and adoption policy decisions it become
actual also the ensuring effective communication within the political system between political
institutions and public authorities. 

Key words: political system, democracy, political communication, communication tech-
nology, crisis communication, notification, political consciousness .

Зміни, що ста ли невідво рот ни ми в су час но му ук раїнсько му суспільстві, ви ма -
га ють но во го ха рак те ру по зиціону ван ня вла ди і її ор ганів, но вих за сад функціону -
ван ня політич ної си с те ми, спря мо ва них на ство рен ня умов для са мо ор ганізації і
са мо виз на чен ня гро ма дян, а відтак но во го ти пу ко мунікацій. Ко мунікації по винні
ста ти тим інстру мен том уп равління, який за без пе чить мак си маль но швид ку адап -
тацію політич ної си с те ми та «на вко лиш нь о го се ре до ви ща» до умов, що зміню -
ють ся, за са дою їх взаємно го збли жен ня та плідної взаємодії. Пов’яза но це з тим,
що са ме у про цесі ко мунікації відбу вається пе ре да ча соціаль но-істо рич но го
досвіду, з’ясо ву ють ся інте ре си і по тре би, ак ту алізу ють ся цінності, фор мується
політич на свідомість і куль ту ра, по ро д жу ють ся нові соціальні нор ми.

Розв’язан ня політич ної кри зи, свідка ми якої ми є, ви ма гає зва же них, якісних,
взаємо уз го д же них уп равлінських рішень. Такі мож ливі ли ше на ос нові до -
корінних змін ха рак те ру ко муніка тив них зв’язків вла ди і суспільства.

Політич на си с те ма, як і будь-які інші си с те ми, ха рак те ри зується тим, що зміни
в одній з її підси с тем в тій, чи іншій мірі по зна ча ють ся на інших. Всі еле мен ти си -
с те ми, як відо мо, взаємо пов’язані та взаємо за лежні. Як що сьо годні відбу вається
пе ре тво рен ня інсти туційної підси с те ми, це оз на чає, що па ра лель но по винні відбу -
ва ти ся зміни в нор ма тивній підси с темі, це своєю чер гою по тре бує ут вер д жен ня в
свідо мості соціуму но вих ідей і цінно с тей, що скла да ють стри жень політич ної
куль ту ри, і, на решті, все це тяг не за со бою зміни за сад і форм політич ної ко -
мунікації та взаємодії. Мож на на ма лю ва ти і зво рот ний лан цюг взаємо за леж ності
еле ментів політич ної си с те ми: не до ско на ла, не ефек тив на си с те ма ко мунікації вик -
ли ка ла до жит тя про те ст ний спосіб до не сен ня інфор мації, «ви мог» суспільства до
політич ної си с те ми, в ре зуль таті чо го, відбу лось гли бин не пе ре ос мис лен ня цінно -
с тей, пе ре тво рен ня політич ної свідо мості, куль ту ри, що по ста ви ло ви мо гу не гай -
них змін в за ко но давстві, тоб то нор ма тивній підси с темі, і як наслідок - по ста ло за -
вдан ня не гай но го ре фор му ван ня інсти туційної підси с те ми. 

Не зва жа ю чи на ак тив не фор му ван ня свідо мо го гро ма дянсь ко го суспільства,
дер жав на вла да ви с ту пає сьо годні най ва гомішим інстру мен том ре гу лю ван ня та
інте г рації до волі не од норідно го суспільства. Ви ко нан ня цієї функції за ле жить від
здат ності влад них ор ганів і ок ре мих політиків здійсню ва ти вплив на свідомість і
пси хо логію мас з ме тою легітимізації політич них рішень. Відповідно, не обхідним
підґрун тям політич ної діяль ності по вин но ста ти знан ня пси хо логічних і
соціокуль тур них ко муніка тив них прин ципів і за ко номірно с тей. Вра ху ван ня пси -
хо логічно го та соціокуль тур но го кон тек с ту ко мунікації стає важ ли вим са ме в
умо вах політич них ре форм, ко ли політич на си с те ма є не стабільною, враз ли вою,
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а соціум – ви мог ли вим та збу д же ним. Од нак і гро ма дянсь ке суспільство по вин но
де мон ст ру ва ти ви ва женість, з по ва гою ста ви ти ся до за ко ну, ро зуміти, що швид -
ких і якісних, од но час но, змін не бу ває, що за до по мо гою на силь ст ва де мо кратія
не бу дується. Все це го во рить про те, що потрібно ви бу до ву ва ти нові кон цеп ту -
альні прин ци пи ко мунікації на рівні «суспільство – вла да», підкріплю вані но вою
куль ту рою та пси хо логією політич ної взаємодії.

Ефек тивність ре форм ве ли кою мірою та кож за ле жить від зба лан со ва ності
цінно с тей стабільності, єдності суспільства та роз вит ку. Пріори тет та кої цінності
як роз ви ток при ігно ру ванні єдності, що особ ли во яс к ра во про яв ляється в періоди
соціаль них і ду хов них зру шень, ве де до роз ко лу і ха о су. Навіть в од норідно му
суспільстві да ле ко не всі вер ст ви на се лен ня од на ко во зацікав лені та за лу чені до
про це су пе ре тво рень, то му успіх ре форм виз на чається тим, наскільки вда ло ся
ство ри ти за галь ний для всіх груп на се лен ня тип сприй нят тя, наскільки вда ло ся
знай ти кон соліду ю чу ідею. Дер жа ва по вин на за без пе чу ва ти по тре бу лю дей в
універ саль но му іде алі, де я ко му ціннісно му кар касі, здат но му це мен ту ва ти спіль -
не соціаль не жит тя, яке на цьо му етапі лег ко мо же зруй ну ва ти ся. Удо с ко на лен ня
ба зо вих для політи ки ко мунікацій у сфері ух ва лен ня рішень, про ве ден ня ви борів,
роз вит ку сто сунків між різни ми інсти ту та ми політи ки, бу де спри я ти фор му ван ню
но вих відно син між політич ною си с те мою та «на вко лишнім се ре до ви щем».

Фран цузь кий дослідник С. Мос ковічі ствер д жує, що ко мунікація є вкрай важ -
ли вим еле мен том політич ної си с те ми, ад же як що зміни ти її фор му, її за со би, то
во на тут же змінить при ро ду соціаль них груп і фор му вла ди. На ос нові да но го
твер д жен ня мо же мо при пу с ти ти, що най пер шим за вдан ням на етапі ре фор му ван -
ня політич ної си с те ми, є за вдан ня зміни прин ципів її ко мунікації з суспільством1.

Участь гро ма дян в уп равлінні як без по се ред ня, так і опо се ред ко ва на, є
невід’ємним ат ри бу том де мо кра тич но го суспільства. У де мо кра тич но му
суспільстві дер жа ва не мо же довільно вста нов лю ва ти свої «пра ви ла гри» у відно -
си нах з гро мадськістю, не мо же бу ти відкри тою або за кри тою тією мірою, якою
во на вва жає для се бе потрібним, не мо же прий ма ти будь-яке уп равлінське рішен -
ня, не уз го д жу ю чи йо го тим, чи іншим чи ном з гро ма дя на ми і їх об’єднан ня ми2. 

Су час на де мо кра тич на дер жа ва як ніко ли раніше по тре бує підтрим ки й участі
гро ма дян у про це сах уп равління, в по шу ку найбільш ефек тив них шляхів і ме -
тодів вирішен ня за вдань і про блем, що по ста ють пе ред суспільством. Ко -
мунікації, у зв’яз ку з цим, ста ють важ ли вим еле мен том фор му ван ня і ре алізації
політи ки, ре аль ним еле мен том її здійснен ня.

Мож на виділи ти декілька прин ци по вих мо ментів, які по тре бу ють вдо с ко на -
лен ня в сфері взаємодії політич ної си с те ми з гро мадськістю, а са ме: за без пе чен -
ня відкри тості та про зо рості уп равлінських про цесів, фор му ван ня нор ма тив но-
пра во вої ба зи взаємодії гро ма дян з ор га на ми вла ди, за без пе чен ня моніто рин гу і
зовнішньої підзвітності.

Ефек тив на си с те ма взаємодії з гро мадськістю, з на вко лишнім се ре до ви щем
по вин на ста ти пріори те том політич ної си с те ми, при цьо му взаємодія по вин на бу -
ду ва ти ся на співу часті, співпраці, співтвор чості, а ос нов ни ми ціля ми взаємодії
по винні ви с ту па ти: підви щен ня якості політи ки, зва же не, обґрун то ва не ух ва лен -
ня уп равлінських рішень; мінімізація про блем і за три мок на стадії ре алізації
політи ки; за без пе чен ня довіри гро ма дян; зро с тан ня відповідаль ності ор ганів вла -
ди за ре зуль та ти рішень; про тидія ко рупції; мож ливість моніто рин гу діяль ності
ор ганів вла ди і впро ва д жен ня ме ханізмів соціаль но го кон тро лю.
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Все це дасть мож ливість по до ла ти вра жа ю чий рівень не довіри на се лен ня до
влад них струк тур, який фор му вав ся де ся тиліття ми, і який ми сьо годні маємо. Де -
які дослідни ки виділя ють три гру пи при чин не довіри суспільства до політич них
інсти тутів:

– ор ганізаційно-технічні при чи ни, пов’язані з тим, що дер жавні ор га ни
внаслідок відсут ності ком пе тент них про фесіоналів у сфері зв’язків з гро -
мадськістю не вміють роз’яс ню ва ти гро ма дя нам цілі та мо ти ви своєї діяль ності,
не ство рю ють адек ват но го уяв лен ня про її ха рак тер і ті умо ви, в яких во ни ви му -
шені пра цю ва ти і вирішу ва ти про бле ми;

– куль тур но-істо ричні при чи ни, сутність яких по ля гає в тра диційно ви сокій
мірі політич ної і соціаль ної ак тив ності ук раїнських гро ма дян, схиль ності на шо го
суспільства до про ти сто ян ня з вла дою, без на леж но го усвідо млен ня своєї
відповідаль ності за фор му ван ня пред став ниць ких інсти тутів вла ди;

– ре сурсні при чи ни, пов’язані з не до статнім фінан су ван ням ор ганів вла ди,
відсутністю не обхідної ма теріаль ної і технічної ба зи, об ме женістю ча со вих ре -
сурсів, що не доз во ляє здійсню ва ти ефек тивні інфор маційні кам панії3.

До цьо го пе реліку, на пев но, потрібно до да ти ще од ну при чи ну, що по ро ди ла і
підтри мує ви со кий рівень не довіри гро мадсь кості до вла ди – це не ба жан ня влад -
них струк тур ве с ти діалог. А ко мунікація – це са ме діалог. Цей діалог мож ли вий
ли ше на умо вах чес ності, відкри тості, то ле рант ності, взаємо по ва ги, про фесій -
ності, за на яв ності ба жан ня по чу ти іншу сто ро ну, вра ху ва ти її дум ку, по тре би та
інте ре си. За критість і не ба жан ня при слу хо ву ва тись до дум ки гро мадсь кості у ході
ви роб лен ня про грам роз вит ку суспільства за ли ши лись нам у спа док від ра дянсь -
кої си с те ми і, на жаль, не тільки не по до лані, але й на бу ли відвер то го цинізму.

Ко муніка тивні про це си у нашій політичній си с темі є не де мо кра тич ни ми не в
си лу відсут ності інфор мації, а че рез відсутність си с тем но го інфор маційно го
обміну між політич ною си с те мою, її інсти ту та ми та суспільством. Ус клад ню вав -
ся цей про цес та кож відсутністю роз ви не них струк тур гро ма дянсь ко го
суспільства, які бу ли б здатні суттєво впли ва ти на якість політич ної ко мунікації
че рез си с те му зво рот но го зв’яз ку, постійно го політич но го діало гу як на го ри зон -
таль но му, так і на вер ти каль но му рівнях суспільства. На сьо годнішній день,
з’яви ла ся надія на те, що в на шо му суспільстві сфор му ють ся гро мадські
об’єднан ня, струк ту ри, які змо жуть взя ти на се бе функції взаємодії та кон тро лю
за інсти ту та ми вла ди, а пе ресічний гро ма дя нин, ви бо рець на решті усвідо мить і
свою відповідальність за до лю суспільства. Жод на «хо ро ша» ви бор ча си с те ма не
ство рить надійно го фільтра на вході до ор ганів дер жав ної вла ди, як що по зиція ви -
бор ця за ли шить ся безвідповідаль ною.

Обов’язок ор ганів вла ди – не про сто інфор му ва ти на се лен ня, але обґрун то ву -
ва ти, по яс ню ва ти, про по ну ва ти аль тер на тивні шля хи розв’язан ня суспільних про -
блем. Політичні ко мунікації ма ють бу ти чітко спря мо ва ни ми на інте г рацію
суспільства, по шук і до не сен ня до на се лен ня та ких суспільно зна чи мих ідей, які
бу ли б зро зуміли ми і прий нят ни ми для більшості ук раїнських гро ма дян. За вдан -
ня струк тур них підрозділів ор ганів вла ди, які відповіда ють за ре алізацію ко -
муніка тив ної політи ки, – за без пе чи ти інфор маційно-аналітич ний су провід про це -
су прий нят тя політи ко-уп равлінських рішень . 

Вар то на го ло си ти на трьох рівнях ко мунікацій та виз на чи ти не доліки, що
існу ють на цих рівнях.
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1. Інфор му ван ня. Пе ред ба чає од нобічне на дан ня інфор мації зацікав ле ним гру -
пам чи ор ганізаціям, що пред став ля ють інте ре си тих, на ко го відповідна політи ка
по тенційно впли ває. Інфор му ван ня вва жається пер шим кро ком на шля ху на ла го -
д жен ня взаємодії. Шля хи відправ ки мо жуть бу ти як без по се редні, так і опо се ред -
ко вані – по штою, че рез ЗМІ, Інтер нет. Се ред ти по вих ме тодів інфор му ван ня вар -
то на зва ти ро бо ту зі ЗМІ: публікації, прес-кон фе ренції, інтерв’ю, прес-релізи, но -
ви ни; публікації в офіційно му ви данні ор га ну вла ди; на пов нен ня офіційних Інтер -
нет-сайтів; публікації бро шур, бю ле тенів. Що сто сується інфор му ван ня, то най -
гостріше стоїть пи тан ня низь кої якості інфор мації, яка виз на чається не на леж ною
ком пе тентністю відправ ни ка. На томість кількість інфор мації є навіть за ве ли кою.
Де які ав то ри го во рять про «інфор маційний шок», який пе ре жи ває ук раїнське
суспільство. За зви чай це не стає про бле мою для де мо кра тич них країн, але у
країнах, які тільки вчать ся де мо кратії, мо же ви ник ну ти про бле ма, ко ли дер жа ва
вже не кон тро лює ко муніка тивні ме режі, що скла да ють ся у публічній політичній
сфері, а гро ма дянсь ке суспільство ще не го то ве до впли ву на цю сфе ру. Пе -
ресічно му гро ма дя ни ну важ ко в інфор маційно му по тоці ви о кре ми ти вар ту ува ги
якісну інфор мацію4.

2. Кон суль ту ван ня. Та кож од нобічна ко мунікація, яка оз на чає рух інфор мації
у зво рот но му на прямі – від гро мадсь кості до політич них інсти туцій, і є по зицією,
що до виз на че них вла дою пи тань. До ме ханізмів кон суль ту ван ня на ле жать такі ко -
муніка тивні ме то ди як інтерв’ю, опи ту ван ня та досліджен ня гро мадсь кої дум ки,
пись мо ве кон суль ту ван ня, публічні зустрічі, гро мадські слу хан ня, круглі сто ли,
семіна ри, до радчі коміте ти, гро мадські ра ди. Всі ці за хо ди, як пра ви ло, до нині
но си ли фор малізо ва ний ха рак тер і ре аль них наслідків не ма ли.

3. За лу чен ня гро мадсь кості. Є тим ти пом взаємодії, що за без пе чує дво с то рон -
ню ко мунікацію і пе ред ба чає ак тив ну участь гро ма дян та їх об’єднань у фор му -
ванні публічної політи ки, її ре алізації та оцінці. Та ка взаємодія ре алізується на
ос нові ідей: сво бо ди сло ва, відкри тої та кри тич ної ко мунікації, ос мис лен ня про -
блем з різних то чок зо ру, рівно го до сту пу до дже рел інфор мації, рівності всіх
учас ників діало гу що до мож ли вості йо го ініціюван ня та про ве ден ня. Се ред кон -
крет них форм за лу чен ня гро мадсь кості вар то, пе ре дусім, на зва ти: за гальні збо ри
гро ма дян, місцеві ре фе рен ду ми, діяльність ор ганів са мо ор ганізації на се лен ня,
публічні звіти, публічні де ба ти, публічні слу хан ня з важ ли вих про блем суспільно -
го жит тя. З ме тою до сяг нен ня успішних ре зуль татів від участі гро мадсь кості се -
ред зацікав ле них сторін завжди слід по ши рю ва ти не обхідну інфор мацію, зміст
якої має відповіда ти ви мо гам про сто ти, до ступ ності, зро зумілості, ла конічності. 

Як раніше за зна ча ло ся, дво с то ронній зв’язок для на шої політич ної си с те ми є
найбільшою про бле мою. Тим більше, ніхто й ніко ли не пе рей мав ся про бле мою
роз’яс нен ня подій і фактів, їх зро зумілістю і до ступністю.

Крім про бле ми збільшен ня участі гро мадсь кості у ви роб ленні та прий нятті
політич них рішень, ак ту аль ності на бу ває і за без пе чен ня ефек тив ної ко мунікації
все ре дині політич ної си с те ми, між різни ми політич ни ми інсти ту та ми та ор га на -
ми дер жав ної вла ди. В нашій країні ко муніка тивні тех но логії ви ко ри с то ву ють ся у
про сторі дер жав ної вла ди пе ре важ но за для роз пов сю д жен ня ком про ма ту, зне -
слав лен ня політич них опо нентів та бо роть би за по вно ва жен ня.

Як що го во ри ти про ви ко ри с тан ня ко муніка тив них інстру ментів з ме тою де мо -
кра ти зації про це су прий нят тя політич них рішень, то мож на ви о кре ми ти на ступні
кри терії ефек тив ності політич ної ко мунікації між цен т ра ми прий нят тя дер жав но-
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уп равлінських рішень: ко рисність, по вно та і точність, до стовірність, своє час -
ність, чіткість ви кла ду, пе ре кон ливість.

У статті «Ко муніка тивні тех но логії мо де лю ван ня політич но го про сто ру в де -
мо кра тич но му суспільстві» ук раїнська дослідни ця Л. Кли мансь ка розрізняє про -
це си «кон ст ру ю ван ня» та «мо де лю ван ня» політич но го про сто ру: «За зви чай,
політич на сим воліка скла дається (кон ст руюється) «при род ним» шля хом і по ши -
рюється спон тан но у ма совій свідо мості, відо б ра жа ю чи відповідне сприй нят тя
політи ки на се лен ням. На томість ча с то, зо к ре ма під час ви борів, ре фе рен думів ми
стаємо свідка ми мо де лю ван ня сим волічно го політич но го про сто ру (кон ст ру ю ван -
ня «з прицілом») різни ми політич ни ми си ла ми. Со ром но за мов чу ю чи той факт,
що подібне мо де лю ван ня обов’яз ко во для ко гось з них є вигідним… Слід відо кре -
ми ти влас не про цес «кон ст ру ю ван ня» політич ної ре аль ності від про цес су мо де -
лю ван ня політич ної ре аль ності. Кон ст ру ю ван ня ре аль ності – це про цес, що
відбу вається в суспільстві че рез без пе рерв ну ко мунікацію, тоб то обмін інфор -
мацією у взаємодії. Йо го пе ребіг мо же відбу ва ти ся стихійно (наскільки
стихійною мож на на зва ти взаємодію ба га ть ох лю дей, що спілку ють ся з при во ду
тих чи інших про блем ре аль ності) і з наміром, тоб то ке ро ва но. В разі, як що цей
про цесс відбу вається з наміром, ке ро ва но, доцільніше го во ри ти про мо де лю ван -
ня ре аль ності, тоб то «на ки дан ня» сво го ба чен ня ре аль ності на ма со ву свідомість
че рез ви ко ри с тан ня ко муніка тив них тех но логій»5.

Мо де лю ван ня політич ної ре аль ності у ав то ри тар них ре жи мах мо же вклю ча ти
то таль ний кон троль за інфор маційним про сто ром з бо ку дер жа ви, об ме жен ня до -
сту пу гро ма дян до інфор мації, що доз во ляє ство ри ти єди ний, бе заль тер на тив ний
центр ство рен ня та пе ре дачі політич ної інфор мації і фор му ван ня гро мадсь кої
дум ки. Про те, у де мо кра тич них країнах задіяно інші ме ханізми – ко муніка тивні
тех но логії, які мож на ро зуміти як раціональ но ор ганізо ва ний ком плекс дій в
інфор маційно му про сторі з ціле с пря мо ва но го ви роб ництва і по ши рен ня інфор -
мації за для впли ву на виз на че ну ау ди торію, це «за пла но ва ний вплив на цільові
гру пи»6.

Ми по винні зро зуміти, що на нинішньо му пе ре лам но му етапі роз вит ку на шо -
го суспільства в ціло му, і політич ної си с те ми зо к ре ма, не обхідно за до по мо гою
ко мунікацій «кон ст ру ю ва ти» політич ну ре альність, а не «мо де лю ва ти» (терміно -
логія Л. Кли мансь кої). За раз політич на ко мунікація має бу ти мак си маль но чес -
ною і зро зумілою, аби ні в ко го не ви ник ло підозр в спробі маніпу лю ван ня
суспільною свідомістю, оскільки на да ний мо мент в суспільстві па ну ють до волі
ра ди кальні на ст рої. 

Для ре алізації ефек тив ної ко мунікації політич ної си с те ми і суспільства не -
обхідні ре альні умо ви і го товність до вільно го обміну дум ка ми всіх суб’єктів та
об’єктів політич но го про це су; виз нан ня за ко номірним і за кон ним існу ван ня
різних підходів, по глядів на про бле ми, то ле рант не став лен ня до різних по зицій та
ду мок; на явність прак ти ки вільно го ви ра жен ня, по ши рен ня та за хи с ту ду мок та
по глядів; за охо чен ня ініціатив ності, по шук найбільш оп ти маль них і ефек тив них
рішень; роз ви не на інфор маційна інфра с т рук ту ра політич них інсти тутів; куль ту ра
політич но го діало гу.

Ці за вдан ня пе ред ба ча ють низ ку про блем ор ганізаційно го, пра во во го, пси хо -
логічно го, соціокуль тур но го, тех но логічно го ха рак те ру, які теж по тре бу ють сво го
вирішен ня.
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О. П. МОС КА ЛЕН КО

ЗА СО БИ ДО СЯГ НЕН НЯ КОМ ПРОМІСНИХ РІШЕНЬ В УК РАЇНІ

Роз г ля нуті ос новні за со би до сяг нен ня ком промісних рішень у про цесі прий нят тя
політич них рішень, а та кож ос новні фор ми їх ре алізації: по пулізм, елітизм, кон сер ва -
тизм, ра ди калізм, де мо кра тизм. Ав тор підкрес лює, що прий нят тя ком промісних
рішень по тре бує во лодіння ме ханізма ми зв’яз ку й інфор мації, які да ють мож ливість
обґрун ту ва ти ці рішен ня.

Клю чові сло ва: ком проміс, політи ка, політич не рішен ня.

Мос ка лен ко О.П. Спо со бы до сти же ния ком про мис них ре ше ний в Ук ра и не
Рас смо т ре ны ос нов ные сред ст ва до сти же ния ком про мисс ных ре ше ний в про цес се

при ня тия по ли ти че с ких ре ше ний, а так же ос нов ные фор мы их ре а ли за ции: по пу лизм,
эли тизм, кон сер ва тизм, ра ди ка лизм, де мо кра тизм. Ав тор под чер ки ва ет, что при ня -
тие ком про мисс ных ре ше ний тре бу ет ов ла де ния ме ха низ ма ми свя зи и ин фор ма ции, ко -
то рые да ют воз мож ность обос но вать эти ре ше ния.

Клю че вые сло ва: ком про мисс, по ли ти ка, по ли ти че с кое ре ше ние.

The article deals with the basic ways of achievement of compromise solutions in the
process of adoption political decisions, and also basic forms of their realization: populism,
elitist, conservatism, radicalism, democracy. The author emphasizes that the adoption of com-
promise solutions requires possession of communication and information mechanisms that
allow to confirm these decisions.

Key words: compromise, politics, political decision.

У політичній на уковій прак тиці за сто со вується декілька ме тодів-за собів прий -
нят тя рішень: ком проміс, кон сен сус і ге ге монія. То му ме тою да ної статті є зя су -
ван ня суті цих ком по нентів та роз крит тя їх впли ву на прий нят тя ком промісних
рішень в Ук раїні.

Ком проміс (лат. – обіця ний) – це уго да, до сяг не на шля хом взаємних по сту пок.
Ком проміс не мож ли вий, ко ли учас ни ки рішен ня зна хо дять ся в взаємо за пе реч них
відно си нах. Од нак, ком проміс мож ли вий, ко ли інте ре си учас ників ча ст ко во
співпа да ють, хо ча й ча ст ко во су пе ре чать. Ком промісне (спільне) рішен ня за без пе -
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