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В. В. ПРИ ТУ ЛЕН КО

ПРО РОЗ ВИ ТОК НЕОІНСТИ ТУЦІОНАЛІЗМУ В КОН ТЕКСТІ 
ДОСЛІДЖЕН НЯ ПОЛІТИЧ НИХ ІНСТИ ТУТІВ

Дослідже но ос новні ета пи роз вит ку неоінсти туціоналізму. Здійсне но порівняль ний
аналіз особ ли во с тей та ха рак те ри с тик ста ро го та но во го інсти туціоналізму. Ви яв ле -
но доміну ю чу роль неоінсти туціоналізму при аналізі політич них про цесів та про гно зу -
ванні роз вит ку соціаль но-політич ної си ту ації.

Клю чові сло ва: політичні інсти ту ти, інсти туціоналізація, неоінсти туціоналізм,
тра диційний інсти туціоналізм.
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При ту лен ко В.В. О раз ви ти и не о ин сти ту ци о на лиз ма в кон тек с те ис сле до ва ни -
я по ли ти че с ких ин сти ту тов

Ис сле до ва ны ос нов не эта пы раз ви тия те о рии не о ин сти ту ци о на лиз ма. Осу ще ств -
лен срав ни тель ный аналіз осо бен но с тей и ха рак те ри с тик ста ро го и но во го ин сти ту -
ци о на лиз ма. Вы яв ле на до ми ни ру ю щая роль не о ин сти ту ци о на лиз ма при ана ли зе по ли -
ти че с ких про цес сов и про гно зи ро ва нии раз ви тия со ци аль но-по ли ти че с кой си ту а ции.

Клю че вые сло ва: по ли ти че с кие ин сти ту ты, ин сти ту ци о на ли за ция, не о ин сти ту -
ци о на лизм,тра ди ци он ный ин сти ту ци о на лизм.

Pritulenko Vacheslav. About the Development of New Institutionalismin the Context
of the Study of Political Institutions

The mainstagesofdevelopmentofthetheoryof newinstitutionalismare researched.
Thecomparative analysis of the features and characteristicsoftheoldandthenewinstitutionalis-
mis done. Thedominantroleofthenew institutionalismintheanalysisofpoliticalprocessesand in
the prediction of thefuturedevelopmentofsocio-politicalsituationis revealed.

Key words: politicalinstitutions, institutionalization, new institutionalism, traditional
institutionalism.

Політичні інсти ту ти відігра ють де далі важ ливішу роль у фор му ванні та роз -
вит ку політич ної си с те ми.Су часні політичні інсти ту ти пе ре бу ва ють у про цесі
постійної мо дернізації. Цей про цес має склад ний, ба га то вимірний, тех но логічний
ха рак тер.Ос таннім ча сом роз ши рюється те о ре ти ко-ме то до логічний інстру мен -
тарій досліджен ня політич них інсти тутів. Неоінсти туціональ ний підхід, на дум ку
йо го адептів, до по ма гає шир ше роз г ля ну ти спе цифіку взаємовідно син політич -
них інсти тутів, зо к ре ма взаємозв’язок фор маль них норм і не фор маль них пра вил,
які фор му ють ор ганізаційні відно си ни та виз на ча ють діяльність лю дей, що прий -
ма ють важ ливі політичні рішен ня. Вод но час у вітчиз няній на уці неоінсти -
туціоналізм є віднос но но вим підхо дом, на разі відбу вається йо го ос воєння.
Відтак досліджен ня особ ли во с тей цьо го підхо ду в кон тексті вив чен ня діяль ності
політич них інсти тутів є ак ту аль ним.

Особ ли вості неоінсти туціональ но го підхо ду вив ча ли Дж. Марч, Й. Ол сен,
Д. Істон, Т. Скок пол, В. Мер кель, А. Кру а сан, Д. Норт, Г. Пітерс, Е. Ос т ром,
М. Дю вер же, К. Шеп сле, П. Ді Маджіо та ба га то інших. В Ук раїні різні ас пек ти
неоінсти туціоналізму досліджу ва ли А. Ро ма нюк, Ю. Ле ве нець, В. Реб ка ло,
Л. Шкляр, Є. Пе ре гу да, А. Ко лодій, Л. Бу нець кий та ін. Та кож слід виділи ти праці
та ких російських дослідників як С.В. Па т ру шев, А.Д. Хло пин, П.В. Па нов,
С.В. Ай ва зо ва, Е.А. Гвоз де ва, Г.Л. Керт ман та ін.

Ме та статті по ля гає у вив ченні особ ли во с тей ста нов лен ня та роз вит ку
неоінсти туціоналізму, йо го ролі у дослідженні роз вит ку та взаємовідно син
політич них інсти тутів. 

Від часів Пла то на та Ари с то те ля політич на дум ка ціка ви лась тим, що от ри ма -
ло на зву політич них інсти тутів. Цей інте рес от ри мав дру ге ди хан ня в на уці про
політи ку Н. Макіавеллі, в трак та тах Ж. Бо де на, Т. Гоббса, Д. Лок ка, Ж.–Ж. Рус со
та інших мис ли телів, які ство ри ли пе ре ду мо ви для су час но го політич но го знан -
ня. Ви су ну та Г.В.Ф. Ге ге лем ідея інсти тутів, що фор му ють скла до ву дер жав но го
ус т рою, да ла по штовх по даль шо му вив чен ню при ро ди, змісту та функцій
суспільно-політич них інсти туцій1.

У др. пол. ХІХ ст. політич на на ука сприй ма ла ся як юри дич на фор ма в
дослідженні дер жа ви, її ор ганів та інсти тутів2. Цей етап ха рак те ри зу вав ся ува гою
до пра во вих за сад ор ганізації та функціону ван ня політич но го про сто ру, який зво -
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див ся до ба зо вих інсти тутів: дер жа ва у фор маті уря ду, пар ла мен ту та інших го ло -
вних інсти тутів, а та кож політич них партій. Доміну ва ло пе ре ко нан ня, що до стат -
ньо опи са ти за ко ни, які рег ла мен ту ють по вно ва жен ня вла ди, ос нов них інсти тутів
у ме жах країни, і мож на от ри ма ти ви черп не ро зуміння її політич но го роз вит ку.

На прикінці ХІХ – на поч. ХХ ст. об’єктом на уко во го аналізу, по ряд із
офіційни ми, по ста ють й не фор мальні інсти ту ти. Са ме тоді в сфе ру аналізу по тра -
пи ли гру пи інте ре су. Зо се ре д женість на фор маль них і не фор маль них об’єднан нях
да ла по штовх роз вит ку но во го на пря му інсти туціоналізму у дослідженні політич -
них взаємин. Цей підхід, який от ри мав на зву «ста ро го інсти туціоналізму» і се ред -
пред став ників яко го бу ли Е. Бар кер, Дж. Брюс, Т. Ко ул, Г. Кар тер, Г. Ласкі,
К. Фрідріх то що,проісну вав до поч. 1950-тих років. Го ло вну ува гу во ни приділя -
ли ба зо вим інсти ту там – дер жаві, владі у фор маті трьох її гілок (за ко но дав ча, ви -
ко нав ча та су до ва), політич ним партіям, бю ро кратії. Їх роз гляд мав пе ре важ но
нор ма тив ний ха рак тер та пе ре дусім був спря мо ва ний на аналіз дер жав но го уп -
равління. Здебільшо го досліджен ня ма ли по зи тивістсько-опи со вий ха рак тер. 

З 1980-тих років інсти ту ти ста ли пе ре жи ва ти період «відро д жен ня» або «но -
во го відкрит тя»3. Дж. Марч і Й. Оль сен бу ли пер ши ми, хто ви с ту пив за відро д -
жен ня інсти туційно го підхо ду. Во ни опубліку ва лиу 1984 р. стат тю «Но вий інсти -
туціоналізм: ор ганізаційні фак то ри в політич но му житті»4. Слідом за ни ми
П. Еванс, Д. Ру еш мей ер і Т. Скок пол за кли ка ли у 1985 р. до ви ко ри с тан ня в
політо логії аналізу, в центрі яко го зна хо дять сяінсти ту ти5.

На дум ку У. Р. Скот та, щоб кра ще ро зуміти ба га то пробільність неоінсти -
туціональ но го підхо ду, слід роз кри ти йо го го ловні скла дові6. У су часній на уці
існує ба га то виз на чень по нят тя «інсти тут». Дж. Марч та Й. Ол сенпід інсти ту том
ро зуміють «су купність норм, пра вил і шаб лонів по ведінки, які виз на ча ють дії
індивідів у відно си нах між ро ля ми та си ту аціями»7. Е. Ос т ром та С. Кро уфорд–
пра ви ла, нор ми або стра тегію, які фор му ють наміри що до по ведінки у по вто рю -
ва них си ту аціях8, С. Пе жо вич –за ко но давчі, адміністра тивні та зви чаєві уго ди для
по вто рю ва них людсь ких взаємодій9, К. Шеп сле – рівно важні спо со би дій10 то що.

Тлу ма чен ня інсти ту ту як нор ми на разі домінує в політо логічній та еко -
номічній літе ра турі. Кла сич ним ста ло виз на чен ня Д. Нор та: «Інсти ту ти – це «пра -
ви ла гри» в суспільстві, або, вис лов лю ю чись більш фор маль но, ство рені лю ди -
ною об ме жу вальні рам ки, які ор ганізо ву ють взаєми ни між людь ми». Ці пра ви ла
ви ни ка ють спон тан но як не фор мальні інсти туції або ство рю ють ся людь ми з пев -
ною ме тою, шля хом прий нят тя юри дич них актів і діють як офіційні інсти туції. І
ті, й інші істот но відрізня ють ся від ор ганізацій. Ос танні – це гру пи лю дей,
«об’єдна них праг нен ням спільно до сяг ти пев ної ме ти», а інсти туції – це на бо ри
пра вил-об ме жень що до їх по ведінки. Д. Норт на го ло шує на ве ли ко му зна ченні не -
фор маль них інсти туцій та їх ролі у фор мальній інсти туціалізації суспільно го жит -
тя11. Інсти ту ти змен шу ють не виз на ченість, струк ту ру ють по всяк ден не жит тя. Во -
ни ор ганізу ють взаєми ни між людь ми. При зна чен ня інсти тутів по ля гає зовсім не
в то му, щоб за без пе чи ти ефек тивність, а швид ше в то му, щоб слу жи ти інте ре сам
тих, хто зай має по зиції, доз во ля ють впли ва ти на фор му ван ня но вих пра вил.

На дум ку М. Дю вер же, термін «інсти ту ти» мож на бу ло б за ре зер ву ва ти на по -
зна ченні су куп ності ідей, віру вань, зви чаїв, які ста нов лять впо ряд ко ва не й ор -
ганізо ва не ціле (на при клад, ви бо ри, уряд, власність то що). «Усі інсти ту ти, – за -
зна чає він, – є вод но час струк тур ною мо дел лю й су купністю ко лек тив них уяв -
лень, що ма ють більший чи мен ший зв’язок із цінно с тя ми»12. Та ким чи ном, всі
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інсти ту ти більшою чи мен шою мірою без по се ред ньо співвідно сять ся із си с те мою
цінно с тей. Тоб то для М. Дю вер жеінсти ту ти є іде аль ни ми ус та но ва ми у ви гляді
тра дицій і віру вань, си с те мою цінно с тей, тоді як їх ре алізація відбу вається в
прак тичній діяль ності ор ганізацій. 

Де які дослідни ки (С. Гантінгтон13, С. Ліпсет14 та ін.) зберіга ють інтер пре -
тацію політич но го інсти ту ту як нор ма тив но-пра во вої ос но ви політич них явищ і
про цесів для за без пе чен ня ефек тив но го уп равління суспільством. Дж. Лейн та
С. Ерссон вва жа ли, що інсти ту ти є ор ганізаціями, що вклю ча ють в се бе як нор ми,
так і еле мен ти соціаль но-політич ної прак ти ки, оскільки по нят тя «інсти тут-ор -
ганізація» об’ємніше за по нят тя «інсти тут-нор ма»15. П. Бер гер та Т. Лук ман
оціню ва ли політичні інсти ту ти як такі, що ма ють ре альність, з якою індивід
зіштов хується як із зовнішнім при му со вим ак том16.

Неоінсти туціоналізм зро с тав на кри тиці по пу ляр них в США ме то до логічних
підходів: біхевіоралізму та те орії раціональ но го ви бо ру. За пе ре чу ю чи їх край нощі,
неоінсти туціоналісти вод но час пе рей ня ли від них чи ма ло ідей, за вдя ки чо му
індивід у те орії неоінсти туціалізму не ли ше за ле жить від інсти туційних об ме -
жень, а й сам впли ває на тво рен ня, руй ну ван ня або функціону ван ня інсти туцій.
Про те ця особ ливість різною мірою вла с ти ва ос нов ним на пря мам неоінсти -
туціалізму.

От же, неоінсти туціоналізм, на відміну від ста ро го інсти туціоналізму, спри яв
за лу чен ню до на уко во го аналізу не ли ше най важ ливіших інсти туцій – дер жа ва,
уряд, пар ла мент, партії то що, а й інсти тутів «дру го го по ряд ку» та не фор маль них
інсти тутів. Він роз гля дає інсти туції не в ста тиці, а в ди наміці, не цілісно, а фраг -
мен тар но, не як не за лежні, а як си с темні, «вбу до вані» фе но ме ни17. Про бле ми
взаємовпли ву інсти туцій та ак торів, а та кож при чин та ме ханізми руй ну ван ня ста -
рих, ви ник нен ня та закріплен ня но вих інсти туцій, що ви хо дять на шир шу про бле -
му ке ро ва них і спон тан них суспільних змін, є об’єктом особ ли вої ува ги неоінсти -
туціоналізму. Це пов’яза но з уяв лен ням неоінсти туціоналістів про те, що не ли ше
інсти туції впли ва ють на ак торів, а й на впа ки – функціону ван ня політич них інсти -
туцій за ле жить від дійо вих осіб політи ки. Відповідно до цих впливів інсти туції
зміцню ють ся, мо дифіку ють ся і роз ви ва ють ся. Во ни тво рять ся, руй ну ють ся і
транс фор му ють ся по всяк час, а їх ус та леність – віднос на. Відтак, віднос ною стає
й ме жа між інсти туціями і про це са ми, між не фор маль ни ми інсти туціями та куль -
ту рою.

Г. Пітерс за зна чив, що го ло вни ми інди ка то ра ми неоінсти туціоналізму, які, з
од но го бо ку, кон ста ту ють йо го цілісність і вод но час відрізня ють від інших те о ре -
тич них кон цептів, є, по-пер ше, аналіз струк тур них рис суспільства та політи ки,
фор маль них та не фор маль них інсти туційних взаємовпливів; по-дру ге, фіксація
пев ної стабільності в часі струк тур, які роз гля да ють ся; по-третє, інсти ту ти по -
винні впли ва ти на індивіду аль ну по ведінку своїх членів і цей вплив мо же бу ти
фор маль ний і не фор маль ний; по-чет вер те, інсти ту ти по винні ма ти пев ну си с те му
спільних цінно с тей, які сприй ма ють чле ни цих інсти тутів18.

На дум ку С. Па т ру ше ва, спе цифіка неоінсти туціоналізму по ля гає в то му, що
політичні інсти ту ти роз гля да ють ся з точ ки зо ру взаємозв’яз ку фор маль них норм
і не фор маль них пра вил гри, які фор му ють складні ор ганізаційні відно си ни, ти пи
взаємодій та са му ко о пе ра тив ну діяльність лю дей, які підтри му ють стабільність і
по ря док у суспільстві19.

Кла сифікація на прямів, які вклю чає неоінсти туціоналізм, здійснюється за
різни ми кри теріями, що при зво дить до виділен ня їх різної кількості – від трьох до
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се ми20. В од них ви пад ках до ува ги бе руть неоінсти туціалізм у вузь ко му сенсі, в
інших – усі су часні течії інсти туціоналізму. П. ДіМаджіовиділяв три підхо ди
неоінсти туціоналізму: раціональ ної дії, соціаль но го кон ст ру ю ван ня та опо се ред -
ко ва но го конфлікту21. 

Інсти туційний підхід раціональ ної дії роз гля дає діяльність ак торів на ос нові
підхо ду вигід-втрат. Інте рес політич но го ак то ра роз гля дається як чітко виз на че -
ний – мак си мум ви год, мінімум втрат. В ос нові підхо ду ле жить стра тегічна
діяльність, на пе ред виз на чен на інте ре са ми політич них ак торів. 

Підхід соціаль но го кон ст ру ю ван ня є най новішою те о ре тич ною аль тер на ти -
вою у дослідженні інсти тутів. Соціаль ний кон ст рук тивізм на го ло шує на кон ст ру -
ю ванні інте ресів ак торів. Послідо вни ки цьо го підхо ду вва жа ють, що інте ре си
фор му ють ся у про цесі соціаль них взаємодій і є наслідком соціаль но го вчен ня, пе -
ре ко нан ня, іден тич ності22. По ведінка в ме жах інсти ту ту не завжди раціональ на,
але сам інсти тут фор му вав ся на ос нові раціональ них роз ра хунків. Вод но час є те -
о ре ти ки, які відки да ють ви ко ри с тан ня те орії раціональ но го ви бо ру, оскільки
пов’язу ють діяльність лю ди ни з пси хо логічни ми про це са ми, які ця те орія по яс -
нює сла бо.

Підхід опо се ред ко ва но го конфлікту рідко зустрічається в літе ра турі інсти -
туціоналізму, частіше в конфлікто логії, дослідженні гру по вих інте ресів то що.
Згідно з П. ДіМаджіо, цей підхід роз гля дає дер жа ву та інсти ту ти як ме ханізми по -
се ред ництва між гру по ви ми інте ре са ми. Він ак цен тує ува гу на дослідженні
стабільності та зміни інсти туційної струк ту ри, як наслідок по се ред ництва в
політич них конфліктах. Ви о крем лен ня цьо го підхо ду в рам ках інсти туційної те -
орії ви дається спірним, оскільки гру по вий соціаль ний інте рес в політиці інсти -
туціоналізується в ор ганізацію або іншу струк тур ну фор му. При кла дом мо жуть
бу ти політичні партії, які вод но час скла да ють важ ли вий інсти тут політич ної си с -
те ми.

К. Нільсен вва жає, що при чи ною ви ник нен ня цих трьох підходів є вив чен ня
інсти тутів у рам ках трьох на уко вих дис циплін: соціології, еко номіки та політо -
логії. Кож на сфор му ва ла власні підхо ди до по яс нен ня ви ник нен ня та функціону -
ван ня інсти тутів23. Але не мож на ска за ти, що плю ралізм підходів сприяє кон ку -
ренції в рам ках те орії інсти туціоналізму. Швид ше існує мож ливість їх син те зу -
ван ня, ви ник нен ня»гібрид них те орій».

На дум ку Г. Пітер са, мож на виділи ти шість го ло вних на прямів су час но го
неоінсти туціалізму24. По-пер ше, нор ма тив ний інсти туціоналізм. Йо го за снов ни -
ки Дж. Марч і Й. Ол сен знач ну ува гу приділя ють вив чен ню ролі норм у фор му -
ванні та функціону ванні інсти тутів та у виз на ченні індивіду аль ної по ведінки. По-
дру ге, інсти туціоналізм раціональ но го ви бо ру, пред став ни ка ми яко го є К. Шеп -
сле, Е. Ос т ром, Б. Вейн гаст, Р. Гудін та ін., які на го ло шу ють, що по ведінка є
функцією пра вил і сти мулів більше, аніж норм і цінно с тей. Ще од ним із за снов -
ників цьо го різно ви ду неоінсти туціоналізму є Д. Норт, який сфор му вав інсти -
туціоналізм об ме же но го раціональ но го ви бо ру. Він роз гля дав інсти туції як ціле с -
пря мо вані кон ст рукції, ство рені людь ми для розв’язан ня про блем, що ви ни ка ють
у про цесі ко лек тив них дій. Інсти ту ти для цих груп є си с те мою пра вил і сти мулів,
до три му ю чись яких індивіди на ма га ють ся мак симізу ва ти влас ну ко рисність. По-
третє, істо рич ний інсти туціоналізм, за снов ни ка ми яко го є Т. Скок пол, Ф. Лонг ст -
рет, Ч. Тіллі, К. Те лен та ін., які ствер д жу ють, що для ро зуміння логіки роз вит ку
політи ки тре ба з’ясу ва ти по чат кові рішен ня, які виз на ча ють на ступ ний політич -
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ний курс. По-чет вер те, емпірич ний інсти туціоналізм, який найбільшою мірою є
спад коємцем «ста ро го» інсти туціоналізму і ствер д жує, що струк ту ра/си с те ма уп -
равління/вла ди де термінує відмінності в спо собі ре алізації політи ки та ви борі,
який про во дить вла да. По-п’яте, інтер національ ний інсти туціоналізм, який сто -
сується інсти тутів, що функціону ють по за національ ни ми дер жав ни ми інсти ту та -
ми. По-шо с те, соціологічний інсти туціоналізм,пред став ни ка ми яко го є Р. Скотт,
Ф. Селзнік, Л. Зу кер, П. Ді Маджіо та ін. Цей на прям охоп лює си с те му
взаємовідно син між дер жа вою та суспільством, ро бить ак цент на зна ченні кон -
тек с ту, ствер д жує, що ак то ри не вільні у своїх діях, що в про цесі діяль ності во ни
сти ка ють ся з різно манітни ми нор ма тив ни ми об ме жен ня ми, з яки ми ма ють ра ху -
ва ти ся. Більше то го,індивіди зі своїми цінно с тя ми, так са мо як і ство рю вані ни ми
інсти туції, «вбу до вані» у куль тур ний та ор ганізаційний кон текст. Кон цепція «вбу -
до ва ності» роз ши рює по нят тя інсти туцій у соціологічно му неоінсти туціоналізмі
до та кої міри, що в ньо му зни кає відмінність між інсти туціями та куль ту рою.
Жод на із за зна че них версій неоінсти туціоналізму не за без пе чує по вно го і ви черп -
но го ро зуміння інсти туційної по ведінки, про те кож на з них відкри ває особ ли вий
ра курс неоінсти туціоналізму, то му усі во ни ра зом спри я ють йо го кра що му ро -
зумінню.

От же, за галь ним у на ве де них виз на чен нях політич но го інсти ту ту є те, що це
є пев не струк тур не ут во рен ня, яке за дає па ра ме т ри для взаємовідно син у
суспільстві, рег ла мен ту ю чи політич ну діяльність. Як своєрідний ме ханізм впо -
ряд ку ван ня та уп равління політич ни ми про це са ми, політичні інсти ту ти охоп лю -
ють струк ту ру/ор ганізацію; си с те му прий ня тих норм, цінно с тей; зраз ки по -
ведінки/взаємовідно син; функції, які ви ко нує інсти тут у суспільстві; за со би та ме -
ханізми, за до по мо гою яких він функціонує. Са ме політичні інсти ту ти за без пе чу -
ють стабільність політич ної си с те ми.

Підсу мо ву ю чи, слід ска за ти, що неоінсти туціоналізм як те о ре тич ний підхід у
політичній на уці сфор му вав ся на по чат ку 1980-тих років і пе ре тво рив ся нині на
доміну ю чий. Го ло вною оз на кою неоінсти туціоналізму є те, що політич ний інсти -
тут вва жа ють цен т раль ним ком по нен том політич но го жит тя. Відповідно аналіз
політич но го про сто ру тре ба роз по чи на ти з інсти тутів, а не з гро ма дян і
суспільних груп. Політичні інсти ту ти – три валі та нор ма тивні зраз ки зв’язків і
взаємовідно син, че рез які відбу вається політич не жит тя. Неоінсти туціоналізм на -
го ло шує на вирішальній ролі інсти тутів що до де терміну ван ня по ведінки
індивідів, са ме інсти ту ти зу мов лю ють ре гу лярність політич ної по ведінки ак торів.
Та ко го рівня ре гу ляр ності не мо же бу ти за умо ви відсут ності політич них інсти -
тутів. Неоінсти туціоналізм по ста вив на по ря док ден ний пи тан ня про не -
обхідність вив чен ня усієї ба га то манітності фор маль них і не фор маль них інсти -
туційних форм політич но го жит тя, що да ло змо гу суттєво збільши ти па ра ме т ри
не ли ше політич них си с тем, а й політич но го знан ня.
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К. А. ДОН ЧЕН КО

ПРО РЕ ФОР МУ ВАН НЯ МО ДЕЛІ 
ТЕ РИ ТОРІАЛЬ НОЇ ОР ГАНІЗАЦІЇ ВЛА ДИ (В КОН ТЕКСТІ ІНІЦІАТИВ

МІНІСТЕР СТ ВА РЕГІОНАЛЬ НО ГО РОЗ ВИТ КУ, БУДІВНИЦТВА ТА ЖКГ)

Аналізується про ект Кон цепції ре фор му ван ня місце во го са мо вря ду ван ня і те ри -
торіаль ної ор ганізації вла ди. Про ект зберігає кон ти нен таль ну мо дель. В умо вах зміни
вла ди в Ук раїні про ект по тре бує суттєво го до опра цю ван ня.
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