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К. А. ДОН ЧЕН КО

ПРО РЕ ФОР МУ ВАН НЯ МО ДЕЛІ 
ТЕ РИ ТОРІАЛЬ НОЇ ОР ГАНІЗАЦІЇ ВЛА ДИ (В КОН ТЕКСТІ ІНІЦІАТИВ

МІНІСТЕР СТ ВА РЕГІОНАЛЬ НО ГО РОЗ ВИТ КУ, БУДІВНИЦТВА ТА ЖКГ)

Аналізується про ект Кон цепції ре фор му ван ня місце во го са мо вря ду ван ня і те ри -
торіаль ної ор ганізації вла ди. Про ект зберігає кон ти нен таль ну мо дель. В умо вах зміни
вла ди в Ук раїні про ект по тре бує суттєво го до опра цю ван ня.
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Клю чові сло ва: регіональ не уп равління, мо дель місце вої вла ди, місце ве са мо вря ду -
ван ня, місцеві дер жавні адміністрації.

Дон чен ко К.А. О ре фор ми ро ва нии мо де ли тер ри то ри аль ной ор га ни за ции вла с -
ти (в кон тек с те ини ци а тив Ми ни с тер ст ва ре ги о наль но го раз ви тия, стро и тель ст ва
и ЖКХ) 

Ана ли зи ру ет ся про ект Кон цеп ции ре фор ми ро ва ния ме ст но го са мо управ ле ния и
тер ри то ри аль ной ор га ни за ции вла с ти. Про ект со хра ня ет кон ти нен таль ную мо дель. В
ус ло ви ях из ме не ния вла с ти в Ук ра и не про ект тре бу ет су ще ст вен ной до ра бот ки.

Клю че вые сло ва: ре ги о наль ное уп рав ле ние, мо дель ме ст ной вла с ти, ме ст ное са мо -
управ ле ние, ме ст ные го су дар ст вен ные ад ми ни с т ра ции.

Donchenko Kostantyn. About reforming of the model of territorial organization of
power (in the context of the initiatives of the Ministry of Regional Development,
Construction, and Communal Living of Ukraine)

The article analyzes the draft of the Concept of reforming local government and territorial
organization of power. The project retains the Continental model. The project requires signif-
icant improvement in the conditions of change of power in Ukraine.

Key words: regional management, model of local self-government, local self-government,
local state administration.

Ре фор ма мо делі ор ганізації вла ди на регіональ но му та місце во му рівнях є ак -
ту аль ною про бле мою з пер ших років не за леж ності. Це пов’яза но з не мож ливістю
про ве ден ня ре форм ли ше на яв ни ми у дер жа ви інстру мен та ми. Їх ре алізація по -
тре бує ак тивізації суспільства, регіонів, соціаль них груп. На разі ак ту алізація цієї
про бле ми пов’яза на зі зро с тан ням від 2008 р. кри зо вих явищ в фінан со во-еко -
номічній, соціальній сфе рах та не обхідністю мо дернізації еко номіки та
суспільства в ціло му. Од ним з її еле ментів є ре фор му ван ня уп равління регіона ми,
підви щен ня ролі місце во го са мо вря ду ван ня. Але на разі не існує кон сен су су
політич них сил що до за ходів ре фор му ван ня.

Про бле ми ре фор му ван ня вла ди на регіональ но му та місце во му рівнях
досліджу ва ли ся вітчиз ня ни ми політи ка ми і на уков ця ми. Се ред пер ших виділи мо
Р. Без смерт но го, С. Гри не вець ко го, В. Лит ви на, В. Ти хо но ва та ін. До цієї гру пи
слід відне с ти й ав торів до повіді Комісії з пи тань адміністра тив но-те ри торіаль но -
го ус т рою і місце во го са мо вря ду ван ня Кон сти туційної Асам б леї1. Се ред на -
уковців ці про бле ми вив ча ли О. Ба та нов, Ю. Бой ко, В. Лог ви нен ко, В. Жу равсь -
кий, М. Їжа, А. Ко ва лен ко, І. Кресіна, А. Матвієнко, А. Не кряч, М. Пітцик, Т. Та -
та рен ко, Т. Шах ма то ва та ін. 

Але по тре бу ють ос мис лен ня нові фак ти політич но го роз вит ку. Од ним з них є
оп ри люд не ний у 2013 р. про ект Кон цепції ре фор му ван ня місце во го са мо вря ду -
ван ня в Ук раїні та те ри торіаль ної ор ганізації вла ди в Ук раїні2. Хо ча політичні
події на зламі 2013–2014 рр. в Ук раїні вірогідно при зве дуть до по яви но вих до ку -
ментів у цій сфері, мож на при пу с ти ти, що но ва вла да ви ко ри с то ву ва ти ме й на пра -
цю ван ня по пе ред ників. То му аналіз оп ри люд не но го у 2013 р. про ек ту Кон цепції
зберігає ак ту альність.

Ієрархічність адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою дер жа ви, роз ви ток си -
с те ми суспільних ко мунікацій, які обу мо ви ли на явність на місце во му рівні як
місце вих, так і за галь но дер жав них інте ресів, врешті існу ван ня в на уці дер жав -
ниць кої та гро мадівської кон цепцій місце во го са мо вря ду ван ня обу мо ви ли
розрізнен ня по нять місце во го уп равління, яке здійсню ють, як пра ви ло, при зна чу -
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вані «зго ри» ор га ни дер жав ної вла ди, та місце во го са мо вря ду ван ня, яке здійсню -
ють ор га ни вла ди та по са дові осо би, які оби ра ють ся на се лен ням відповідних
адміністра тив но-те ри торіаль них оди ниць.

Існу ють кілька мо де лей ор ганізації вла ди на регіональ но му та місце во му
рівнях. Найбільш пре зен та тив ни ми є ан г ло-сак сонсь ка (або ан г ло-аме ри кансь ка)
та кон ти нен таль на. Пер ша пе ред ба чає ши ро ку ав то номію, відсутність ор ганів
дер жав ної вла ди на місце во му рівні та здійснен ня регіональ но го та місце во го
управління ви бор ни ми ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня (далі – ОМС) та
поса до ви ми осо ба ми. На відміну від неї, кон ти нен таль на мо дель поєднує місце -
ве дер жав не уп равління та місце ве са мо вря ду ван ня3. При цьо му дер жавні ор га ни,
як пра ви ло, здійсню ють кон троль за діяльністю ОМС, який поділяється на кон -
троль доцільності (за ви ко нан ням по вно ва жень, які ОМС де ле го вані дер жа вою)
та за конністю (за ви ко нан ням як де ле го ва них, так і влас них по вно ва жень ОМС).
Але кон ти нен таль на мо дель має різні мо дифікації, про що свідчить досвід
Франції до й після «ре форм Мітте ра на» . 

В Ук раїні си с те му місце вої вла ди нині ста нов лять місцеві дер жавні
адміністрації (далі – МДА), те ри торіальні ор га ни цен т раль них ор ганів ви ко нав чої
вла ди (далі – ТО ЦОВВ) та ОМС, зо к ре ма ра ди. На рівні об ласті та рай о ну ра ди
не ма ють ви ко нав чих ор ганів, а де ле гу ють по вно ва жен ня МДА. Ос танні
функціону ють на рівні рай онів та об ла с тей, у Києві та Се ва с то полі. Та ким чи ном,
в Ук раїні прий ня та кон ти нен таль на мо дель. Во на ста ла наслідком політич но го
ком промісу 1995–1996 рр. і бу ла закріпле на в Кон сти туції, за ко нах «Про місце ве
са мо вря ду ван ня»4, «Про місцеві дер жавні адміністрації»5 то що. Ця мо дель за без -
пе чу ва ла ке ро ваність про це са ми регіональ но го та місце во го уп равління з бо ку
дер жа ви та вод но час мож ливість впли ву місце вих політич них еліт на діяльність
ор ганів ви ко нав чої вла ди. 

Вод но час ця мо дель по ро д жу ва ла юри дичні колізії та політичні су пе реч ності,
а та кож зви ну ва чен ня у не де мо кра тич ності. То му на зламі ХХ–ХХІ ст. по ча ли то -
чи ти ся політичні дис кусії що до не обхідності ко ре гу ван ня прий ня тої мо делі. В їх
центрі бу ли ідеї не доцільності збе ре жен ня си с те ми де ле го ва них по вно ва жень, на -
дан ня об ла сним та рай он ним ра дам пра ва фор му ва ти власні ви ко навчі ор га ни то -
що. У 2004 р. бу ло навіть ух ва ле но у пер шо му чи танні про ект за ко ну про вне сен -
ня відповідних змін до Кон сти туції. Але по дальші події, роз ба лан со ваність си с те -
ми дер жав ної вла ди не да ли змо ги до ве с ти цей про цес до за вер шен ня. До цьо го
пи тан ня по вер ну ли ся не за дов го до пре зи дентсь ких ви борів 2010 р. та після їх
про ве ден ня.

Про ект Кон цепції ре фор му ван ня місце во го са мо вря ду ван ня та те ри торіаль ної
ор ганізації вла ди був підго тов ле ний ро бо чою гру пою, ут во ре ною згідно з По ста -
но вою уря ду6. У квітні 2013 р. уряд схва лив про ект7 та пе ре дав йо го на роз гляд
гро мадсь кості. У липні Міністер ст во регіональ но го роз вит ку, будівництва та жит -
ло во-ко му наль но го гос по дар ст ва оп ри люд ни ло про ект Ука зу Пре зи ден та Ук раїни
«Про за твер д жен ня Кон цепції ре фор му ван ня місце во го са мо вря ду ван ня та те ри -
торіаль ної ор ганізації вла ди».

Обґрун ту ван ня про бле ми вне сен ня змін до мо делі місце вої вла ди в про екті
Кон цепції змісто вно по вто рює по пе редні про ек ти. Зо к ре ма, у мо но графії
«Адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій Ук раїни. Історія. Су часність. Пер спек -
ти ви» ви дан ня 2009 р.8 бу ло на зва но ті самі при чи ни не за довільно го функціону -
ван ня місце во го са мо вря ду ван ня. Ос нов ни ми про бле ма ми у про екті Кон цепції
виз на чені:
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– збе ре жен ня дис про порційності та ар хаїзму ра дянсь кої си с те ми адміністра -
тив но-те ри торіаль но го ус т рою як ос но ви не раціональ ної те ри торіаль ної ор -
ганізації вла ди;

– відсутність якісно го роз вит ку місце во го са мо вря ду ван ня як у ча с тині
функціону ван ня, так і в за ко но дав чо му за без пе ченні;

– подрібненість адміністра тив но-те ри торіаль них оди ниць на ба зо во му рівні
при од но час но му змен шенні на се лен ня, особ ли во сільсько го;

– до таційність місце вих бю д жетів та не мож ливість ре алізації са мо вря ду ван -
ням влас них функцій без до по мо ги дер жа ви.

Кон цепція виділяє вик ли ки, які по тре бу ють ре а гу ван ня, кон кретні яви ща, які
є не га тив ною скла до вою діяль ності місце во го са мо вря ду ван ня, зо к ре ма:

– зни жен ня кваліфікаційно го рівня по са до вих осіб місце во го са мо вря ду ван ня;
– кор по ра ти зацію ОМС, за критість і не про зорість їх діяль ності, ко рупцію, що

при зво дить до зни жен ня ефек тив ності ви ко ри с тан ня ре сурсів, погіршен ня інве с -
тиційної при ваб ли вості те ри торій, зро с тан ня соціаль ної на пру же ності;

– надмірну цен т ралізацію по вно ва жень та фінан со во-ма теріаль них ре сурсів;
– відсто ро нен ня місце во го са мо вря ду ван ня від вирішен ня пи тань у сфері зе -

мель них відно син, політич ну та соціаль ну на пру гу че рез відсутність по всюд ності
місце во го са мо вря ду ван ня.

Ос нов ною про бле мою роз вит ку місце во го са мо вря ду ван ня про ект Кон цепції
виділяє не спро можність здійснен ня са мо вря ду ван ням по кла де них на ньо го за ко -
ном по вно ва жень у по вно му об сязі та на до стат нь о му рівні. 

Важ ли вим для аналізу є ви о крем лен ня кон цеп ту аль них ос нов, які ста нов лять
сутність Кон цепції. До них слід відне с ти ре фор му ван ня адміністра тив но-те ри -
торіаль но го ус т рою Ук раїни, а та кож ор ганізаційні зміни у ди зайні місце вої вла -
ди та відповідний пе ре роз поділ по вно ва жень між ОМС та місце ви ми ор га на ми
ви ко нав чої вла ди. Оскільки аналіз адміністра тив но-те ри торіаль ної ре фор ми по -
тре бує ок ре мо го досліджен ня, ми зо се ре ди мось са ме на другій про блемі, а са ме
на ре фор му ванні мо делі ор ганізації вла ди на місцях.

Про ект Кон цепції пе ред ба чає існу ван ня на кож но му адміністра тив но-те ри -
торіаль но му рівні ви ко нав чих ор ганів місце вих рад. Згідно з про ек том,
адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій вклю чає три рівні. На ба зо во му рівні,
який ста нов лять те ри торіальні гро ма ди, ор га ни вла ди пред став лені сільськи ми,
се лищ ни ми та міськи ми ра да ми та їх ви ко нав чи ми ор га на ми, а та кож пред став -
ництва ми (або пред став ни ка ми) ок ре мих ор ганів ви ко нав чої вла ди. На рай он но -
му рівні це рай онні ра ди та їх ви ко навчі ор га ни, рай онні дер жавні адміністрації
та ТО ЦОВВ, на регіональ но му – Вер хов на Ра да та Ра да міністрів АРК, об ласні
ра ди та їх ви ко навчі ор га ни, об ласні дер жадміністрації та ТО ЦОВВ.

В умо вах кон фрон тації різних політич них груп пе ре роз поділ по вно ва жень мо -
же ста ти спро бою до сяг нен ня ком промісу за ра ху нок пе ре дачі ча с ти ни ре сурсів
місце вим елітам. Спо со бом ре алізації в цьо му разі є пе ре да ча ОМС відповідаль -
ності за ста но ви ще регіонів. 

Ство рен ня ви кон комів об лас них та рай он них рад має су про во д жу ва ти ся на -
дан ням їм відповідних по вно ва жень. Про ект Кон цепції пе ред ба чає, що, з од но го
бо ку, ви кон ко ми ви ко ну ва ти муть функції місце во го са мо вря ду ван ня, з іншо го –
дер жа ва де ле гу ва ти ме їм власні по вно ва жен ня. Кон крет ний роз поділ по вно ва -
жень пла нується виз на чи ти за ко ном. На на шу дум ку, в Кон цепції слід бу ло все ж
про пи са ти підхо ди до ди фе ренціації влас них по вно ва жень ор ганів місце во го са -
мо вря ду ван ня та по вно ва жень, які їм має де ле гу ва ти дер жа ва. 
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Кон цепція пе ред ба чає кон троль за ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня з бо ку
МДА, які відтак от ри му ють ста тус кон троль но-на гля до вих ор ганів. Са ма ідея та -
ко го кон тро лю не вик ли кає за пе ре чень. Але за кла де ний у про екті ме ханізм ре -
алізації кон троль ної функції вик ли кає не од но знач не тлу ма чен ня.

По-пер ше, виз на че но, що МДА здійсню ють кон троль за до три ман ням ор га на -
ми місце во го са мо вря ду ван ня за ко но дав ст ва та якістю на дан ня адміністра тив них
та соціаль них по слуг, тоб то й кон троль за кон ності, й кон троль доцільності. Вод -
но час не вка за но, чи здійснюється кон троль доцільності ли ше в ча с тині де ле го ва -
них дер жа вою по вно ва жень, чи він сто сується усіх по вно ва жень ор ганів місце во -
го са мо вря ду ван ня.

По-дру ге, про ект пе ред ба чає, що МДА, здійсню ю чи кон троль за за конністю
рішень ОМС, ма ють пра во зу пин ки дії їх рішень з од но ча сним звер нен ням до су -
ду. Та ка схе ма схо жа на ме ханізми кон тро лю за місце вим са мо вря ду ван ням з бо -
ку пре фек тур у Франції. Але пре фект не має пра ва зу пи ня ти рішен ня ОМС. За
умов Ук раїни ви ни кає низ ка про блем. 

З од но го бо ку, вер ти каль судів до не дав на зна хо ди лась під жор ст ким кон тро -
лем вузь ко го ко ла політич них уг ру по вань, керівни ки яких вхо ди ли до най б лиж чо -
го політич но го ото чен ня Пре зи ден та Ук раїни. Після зміни вла ди у лю то му 2014 р.
та ска су ван ня Вер хов ною Ра дою Ук раїни су до вої ре фор ми си ту ація в цій сфері
мо же зміни ти ся, зо к ре ма, мож ли ве по вер нен ня до си ту ації плю ралізму політич -
но го впли ву на су дові ор га ни. Але й за цих умов об’єктив ний роз гляд в су дах
спорів між МДА та ОМС не мо же бу ти га ран то ва ний. 

З іншо го бо ку, як відо мо, у 2007–2009 рр. Пре зи дент Ук раїни, ма ю чи пра во зу -
пи ня ти рішен ня урядів з од но ча сним звер нен ням до Кон сти туційно го Су ду, фак -
тич но бло ку вав ро бо ту уря ду. За ана логією пра во МДА зу пи ня ти рішен ня ОМС з
од но ча сним звер нен ням до су ду що до їх ска су ван ня за гро жує па ралічем діяль -
ності місце во го са мо вря ду ван ня. 

На про ти ва гу цьо му ОМС, як і уря ди у за зна че ний період, не ма ти муть пря -
мих ва желів впли ву на МДА. Про ект Кон цепції пе ред ба чає, що во ни поз бав ля -
ють ся низ ки прав, на при клад, вис лов лю ва ти не довіру гла вам дер жадміністрацій
як пред став ни кам кон тро лю ю чої інстанції. Відтак ос танні повністю за ле жа ти -
муть від політич них уг ру по вань, які здійсню ють вплив на рішен ня гла ви дер жа -
ви або керівництва уря ду (за леж но від то го, яка фор ма дер жав но го правління
впро ва д же на на цен т раль но му рівні). Це відповідає міжна род ним стан дар там, ко -
ли кон тро лю ючі інсти ту ти відо крем лю ють ся від впли ву об’єктів кон тро лю, але в
за зна че них у по пе ред нь о му аб заці умо вах за гро жує дик та том ви ко нав чої вла ди
над місце вим са мо вря ду ван ням. 

Кон цепція пе ред ба чає роз ши рен ня по вно ва жень ОМС у ча с тині опо дат ку ван -
ня та пра во роз по ря д жа ти ся зе мель ни ми ре сур са ми. Ос танній пункт дає підста ви
для роз думів про зміну мо делі зе мель них відно син. За кон «Про вне сен ня змін до
де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до роз ме жу ван ня зе мель дер жав ної та ко -
му наль ної влас ності»9, розділив землі місце вої гро ма ди та дер жавні, відніс до ос -
танніх землі по за на се ле ни ми пунк та ми. Рішен ня що до їх ви ко ри с тан ня зна хо -
дять ся у віданні ор ганів дер жав ної вла ди з мож ливістю пе ре дачі у ко му наль ну
власність і на впа ки. Про ве ден ня зе мель ної ре фор ми є ідеєю-фікс кож ної партії
при владі, оскільки за без пе чить швид ку капіталізацію. Вірогідним є зве ден ня си -
ту ації до двох варіантів: пе ре да ча те ри торіаль ним гро ма дам прав роз по ря д жен ня
ли ше на ча с ти ну зе мель них ре сурсів (ли ше в на се ле них пунк тах) або й, зо к ре ма,
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на дер жавні землі, але під кон тро лем з бо ку ор ганів ви ко нав чої вла ди (кон тро лем
не ли ше за за конністю, а й за доцільністю). 

Про ект повністю не вирішує про бле му ТО ЦОВВ. Він зберігає їх в струк турі
регіональ ної вла ди. За МДА зберіга ють ся по вно ва жен ня з ко ор ди нації діяль ності
ТО ЦОВВ. Але слід звер ну ти ува гу на Указ Пре зи ден та Ук раїни від 24 трав ня
2013 р.10, яким пе ред ба че но роз роб ку ме ханізму пе ре дачі по вно ва жень ор ганів
ви ко нав чої вла ди ви що го рівня до відан ня МДА. Вра хо ву ю чи, що про ект Кон -
цепції до пу с кає мож ливість не ли ше пе ре дачі ви кон ко мам рад по вно ва жень
місце во го са мо вря ду ван ня, які раніше бу ли де ле го вані МДА, а й де ле гу ван ня по -
вно ва жень дер жа ви, ви ни кає про бле ма – чи бу дуть пе ре да ва тись ви кон ко мам по -
вно ва жен ня, які мо жуть бу ти пе ре дані дер жадміністраціям на ви ко нан ня за зна че -
но го Ука зу Пре зи ден та?

Врешті, слід за зна чи ти ще один мо мент. Про ект Кон цепції дек ла рує за хо ди,
спря мо вані на підви щен ня впли ву на се лен ня на діяльність ОМС, зо к ре ма, звіту -
ван ня цих ор ганів на ви мо гу зборів гро ма дян, ут во рен ня при ор га нах місце во го
са мо вря ду ван ня кон суль та тив но-до рад чих ор ганів, за без пе чен ня пра ва на місце -
вий ре фе рен дум то що. Вод но час про ект нічо го не ка же про мож ливість впли ву
гро ма дян на діяльність МДА та ТО ЦОВВ. Але ця про бле ма зберігає ак ту -
альність, вра хо ву ю чи як ті події, які відбу лись в Ук раїні на зламі 2013–2014 рр.,
так і збе ре жен ня, згідно з про ек том Кон цепції, за місце ви ми дер жадміністраціями
до сить суттєвих по вно ва жень. 

От же, про ект Кон цепції ре фор му ван ня місце во го са мо вря ду ван ня та те ри -
торіаль ної ор ганізації вла ди в Ук раїні є спро бою наміти ти ос новні лінії мож ли вих
змін у си с темі регіональ ної та місце вої вла ди. Го ло вним йо го не доліком є не -
ясність з вирішен ням низ ки кон цеп ту аль них мо ментів. Ство рен ня ви кон комів об -
лас них та рай он них рад має ста ти кро ком до сти му лю ван ня роз вит ку те ри торій.
Ви кон ко ми «відтяг нуть» ча с ти ну по вно ва жень, од нак не виз на ченість цієї ча с ти -
ни за ли шає простір для ши ро ко го тлу ма чен ня. Мо дель місце во го са мо вря ду ван -
ня, що має бу ти ут во ре на, зберігає близькість до кон ти нен таль ної, яка в найбільш
чи с то му ви гляді вла с ти ва дер жа вам з силь ною пре зи дентсь кою вла дою. Відтак,
на на шу дум ку, дру гим не доліком про ек ту є невідповідність про ек ту тим політич -
ним ре аліям, які скла ли ся після зміни вла ди у дер жаві у лю то му 2014 р. та ви ма -
га ють по си лен ня гро мадсь ко го кон тро лю над діяльністю місце вих ор ганів ви ко -
нав чої вла ди. То му, хо ча по ло жен ня про ек ту Кон цепції і мо жуть бу ти ви ко ри с тані
при підго товці ре фор ми ор ганізації вла ди на місцях, во ни по тре бу ють суттєво го
до опра цю ван ня не ли ше з точ ки зо ру юри дич ної техніки, а й кон цеп ту аль но.
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ВПЛИВ ПОЛІТИчНИх ПАРТІй НА ТЕРИТОРІАЛЬНІ РЕФОРМИ 
У ЄВРОПІ

Розглянуто ступінь вивчення впливу політичних партій на територіальний устрій
держави; виділено три підходи (генетичний, просторовий, організаційний) до розумін-
ня взаємозв’язку між політичною партією та територією; визначено основні чинники
(електоральний, ідеологічний та територіальний) та рушійні сили (функціонування
регіоналістських партій та європеїзація), що визначають позицію політичних партій
щодо територіальної реформи. 

Ключові слова: політична партія, територія, вибори, федерація, автономія, євро-
пеїзація.

Матвиенко А.С. Влияние политических партий на территориальные реформы
в Европе

Рассмотрены степень изучения влияния политических партий на территориальное
устройство государства; выделено три подхода (генетический, пространственный и
организационный) к пониманию взаимосвязи между политической партией и террито-
рией; определены основные факторы (электоральный, идеологический и территори-
альный) и движущие силы (функционирование регионалистских партий и европеиза-
ция), определяющие позицию политических партий по отношению к территориальной
реформе. 

Ключевые слова: политическая партия, территория, выборы, федерация, автоно-
мия, европеизация.
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