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Пра во ва І ПолІтиЧ на куль ту ра 
Як невІд’ЄмнІ скла довІ гро ма дЯнсь ко го сусПІльства

Про аналізо ва но ста нов лен ня і роз ви ток пра во вої та політич ної куль тур як ос нов -
них скла до вих гро ма дянсь ко го суспільства. Зроб ле на спро ба про ве с ти аналіз си ту ації,
яка скла ла ся у суспільстві, крізь приз му пра во вої куль ту ри – як внутрішньо го ас пек та
гро ма дянсь ко го суспільства та політич ної куль ту ри – йо го зовнішньо го ас пек та.

Клю чові сло ва: гро ма дянсь ке суспільство, пра во ва куль ту ра, політич на куль ту ра,
дер жа ва, політич на си с те ма, пра во ва си с те ма.

Минь ко вич-Сло бо дя ник Е.В. Пра во вая и по ли ти че с кая куль ту ра как не отъ ем ле -
мые со став ля ю щие граж дан ско го об ще ст ва

Про ве ден ана лиз ста нов ле ния и раз ви тия пра во вой и по ли ти че с кой куль тур как ос -
нов ных со став ля ю щих граж дан ско го об ще ст ва. Сде ла на по пыт ка про ве с ти ана лиз си -
ту а ции, ко то рая сло жи лась в об ще ст ве сквозь приз му пра во вой куль ту ры – как вну т -
рен не го ас пек та граж дан ско го об ще ст ва и по ли ти че с кой куль ту ры – его внеш ней сто -
ро ны.

Клю че вые сло ва: граж дан ское об ще ст во, пра во вая куль ту ра, по ли ти че с кая куль -
ту ра, го су дар ст во, по ли ти че с кая си с те ма, пра во вая си с те ма.

Minkovych-Slobodyanyk O.V. Judicial and Political Culture as Integral Components of
The Civil Society

For over 20 years Ukraine as a state has been trying to build the democratic government
it declared in Article 1 of the Constitution, as well as its principal factor – civil society, but it
is a rather complicated and painful process, because after the 75 years of the totalitaritarian
regime’s reign, followed by the authoritarian rule from the 1950-s, our country’s citizens have
formed a certain consciousness of passive dependents used to having only duties before their
country, and to not having (and not even affording to think of) any rights and freedoms. This
idea sank so deeply in the consciousness of common citizens and was fostered in families, that
after Ukraine had declared itself an independent, individual, democratic state and after it had
laid its course for building the civil society, nothing changed substantially. 20 years later the
government, being the major justice-forming subject, still remains in the same ambivalent
state it was in at the time of declaring its independence. The same applies to civil and social
institutions, instruments of social security, law enforcement – they seem to “tread water”,
which is why citizens evaluate rather critically the actions of the government and its principal
institutions, and as a result the process of forming the civil society in Ukraine is in the state
of “one step forward, three step backward”.

The present article presents an attempt to analyse the development process of the civil
society and its principal components – judicial and political cultures in today’s conditions.
Modern Ukraine is witnessing a complicated and painful process of generation change, which
brings the change of judicial and political cultures for the whole society, therefore being the
impulse to change the society itself.

The civil society matter must finally cease to be only a declaration – it must evolve and
develop true democracy in Ukraine. The recent political events in the country give grounds for
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claiming that the Ukrainian civil society has taken place, and that judicial and political cul-
tures as its internal and external components have acquired a different meaning. Our civil
society is still rather “young”, but it has a clear vision of the government’s policy and a dis-
tinct demand to stick to rights and freedoms that the citizens of this government possess
according to the Principal law – the Constitution of Ukraine.

Key words: civil society, judicial culture, political culture, government, political system,
legal framework.

Ук раїна, як дер жа ва, вже більше двад ця ти років на ма гається по бу ду ва ти де мо -
кра тич ний устрій який про го ло си ла в ст.1 Кон сти туції. Йо го ос нов ний по каз ник –
гро ма дянсь ке суспільство. Але про цес йо го ста нов лен ня – до волі склад ний і
болісний, ад же після 75 років па ну ван ня спо чат ку то талітар но го ре жи му, а вже з
50-х років ХХ сторіччя ав то ри тар но го, у гро ма дян на шої дер жа ви сфор му ва ла ся
свідомість па сив но го ут ри ман ця, що звик ма ти по відно шен ню до своєї дер жа ви
ли ше обов’яз ки і зовсім не ма ти (навіть не до пу с ка ти дум ки про це) будь-яких
прав і сво бод. Ця дум ка настільки гли бо ко про ник ла в свідомість пе ресічно го гро -
ма дя ни на і куль ти ву ва ла ся в сім’ї, що після про го ло шен ня Ук раїни не за леж ною,
са мостійною, де мо кра тич ною дер жа вою і взят тя кур су на по бу до ву гро ма дянсь -
ко го суспільства по суті нічо го не зміни лось. За двад цять років дер жа ва, як ос нов -
ний суб’єкт, що фор мує пра во, пе ре бу ває в та ко му ж амбіва лент но му стані, як і на
мо мент про го ло шен ня своєї не за леж ності. За зна че на си ту ація не га тив но впли ває
на гро ма дянські й соціальні інсти ту ти, ме ханізми соціаль но го за хи с ту, пра во охо -
рон ну сфе ру. Оскільки во ни й досі «про бук со ву ють» на місці, гро ма дя ни до сить
кри тич но оціню ють діяльність дер жа ви та її ос нов них інсти туцій, а відтак і в
стані «крок впе ред два на зад» зна хо дить ся про цес фор му ван ня гро ма дянсь ко го
суспільства в Ук раїні.

Досліджен ням куль тур них впливів на про цес ста нов лен ня гро ма дянсь ко го
суспільства зай ма ли ся такі вчені як Г.Калінічєва, І.Луб ко, Ю.Би тяк, Р.Олійни чук,
О.Ма мот, Л.Фрідмен, П.Ма ку ше ва, С.Сибіря ков, М.Смо ленсь кий та інші. Ра зом з
тим за зна че на про бле ма за ли шається не до стат ньо з’ясо ва ною. Звідси ме тою про -
по но ва ної статті є досліджен ня про це су фор му ван ня в Ук раїні гро ма дянсь ко го
суспільства в ас пекті впли ву на ньо го пра во вої та політич ної куль ту ри.

Про цес ста нов лен ня пра во вої дер жа ви, що є оп ло том гро ма дянсь ко го
суспільства прий шов ся на пе рехідний період, що зна ме ну вав ся зміною однієї
прав ля чої партії по ка зо вою ба га то партійністю, спро бою по ста ви ти в центр не ко -
лек тив ну по тре бу, а по тре бу і цінність ок ре мо взя тої лю ди ни, заміною ти пу відно -
син у зв’яз ку з пе ре хо дом за собів ви роб ництва з дер жав ної влас ності в при ват ну,
ство рен ням умов, за яких іде о логія дер жав ної си с те ми піддається по сту повій
транс фор мації від те о логічних норм месіанізму до виз нан ня пріори те ту норм кон -
венціаль но го, кон сен су аль но го пра ва. 

Вар то за зна чи ти що в Ук раїні й до сьо годні не скла ло ся якоїсь ус та ле ної фор -
ми дер жав но го правління, оскільки при прий нятті пев них політич них рішень ми
мо же мо спо с теріга ти се па ра тиські праг нен ня Ав то ном ної ре с публіки Крим та ча -
с ти ни Східної і Півден ної Ук раїни вий ти зі скла ду унітар ної дер жа ви і ство ри ти
влас ну ав то номію. Зо к ре ма, по ка зо ви ми є події, які ма ли місце у Хар кові в
2004 році1. Роз поділ відно син має по ло вин ча с тий ха рак тер, що є ха рак тер ною оз -
на кою пе рехідно го ета пу фор му ван ня капіталістич но го суспільства, зо к ре ма, од -
на ча с ти на підприємств «на ма гається» функціону ва ти на умо вах, які дик тує ри -
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нок, а інша так і за ли шається в цих рин ко вих відно син мо но поль ною, оскільки
має па тро наж з бо ку дер жа ви (на при клад, жит ло во-ко му нальні служ би, за кла ди
ви щої освіти, за кла ди охо ро ни здо ров’я, во до по с та чан ня, енер ге ти ка і т.д.). Да на
си ту ація при зво дить до то го, що, за умо ви існу ван ня до волі при стой ної нор ма тив -
но-пра во вої ба зи не за леж ної Ук раїни, ми ще й досі по слу го вуємо ся за ко но дав ст -
вом і ви мо га ми країни, якої вже не існує (на при клад, є ДСТУ 2008 ро ку «Пит на
во да. Ви мо ги та кон троль за якістю», а фак тич но ко ри с ту ють ся ГОС Том 1982 ро -
ку). То му вар то по го ди тись з точ кою зо ру М. Смо ленсь ко го, який вба чає вирішен -
ня за зна че них про тиріч че рез пе ре ве ден ня зга да них ор ганізацій в ста тус рин ко -
вих2. 

Пе рехідний період в Ук раїні сьо годні оз на чає заміну не про сто ста ро го за ко -
но дав ст ва но вим, а ви ма гає до корінної зміни світо гля ду цілої нації. Як відо мо,
такі зміни відбу ва ють ся шля хом ево люційно го про це су, а по-суті по тре бу ють
зміни кількох по колінь. Спра ва в то му, що для різних віко вих груп на ших гро ма -
дян про цес соціалізації про хо див за різних політич них умов (дик та ту ра Й.
Сталіна, відли га М. Хру що ва, застій Л. Брежнєва, роз пад СРСР часів М. Гор ба чо -
ва, шо кові про це си за правління Л. Ку ч ми), то му мо ва йде не про зміну пра во вих
норм, а про зміну соціаль них цінно с тей, політич них чин ників і фор му ван ня но вої
політич ної орієнтації. Мо делі політич них відно син у період ста нов лен ня цілісної
струк ту ри різних по колінь зміню ва ли ся за до сить ши ро ким спе к т ром: де с потія –
ав то кратія – бю ро кратія – прин ци пат – олігархія. Хо ча всі ці мо делі но си ли по
більшості ек лек тич ний ха рак тер, їх вплив на пра во ву політи ку, пра во ву куль ту ру,
політич ну куль ту ру та фор му ван ня свідо мості мас був ве ли чез ний3.

На тлі за зна че них подій своєрідним про ри вом у па сив но му стані на шо го
суспільства став 2004 рік – рік «По ма ран че вої ре во люції», яку більшість на -
уковців на зи ва ють ре аль ним по чат ком фор му ван ня гро ма дянсь ко го суспільства.
Цю подію мож на оціню ва ти по різно му, але од не є безспірним – це те, що во на
ста ла ре аль ним про явом пра во вої куль ту ри суспільства з од но го бо ку – оскільки
усі мітин ги і акції про те с ту про во ди лись мир ним шля хом і відповідно до ви мог
за ко но дав ст ва, а з іншо го бу ла свідчен ням ре алізації гро ма дя на ми політич ної
куль ту ри і за хи с ту своїх політич них прав та інте ресів. Тоб то це був той ре аль ний
«пер ший дзвіно чок», який по ка зав, що суспільство по ча ло зміню ва тись, по ча ла ся
по сту по ва зміна тих по колінь «па сив них ут ри манців» дер жа ви на свідо мих гро -
ма дян суспільства, які зна ють чо го хо чуть і як цьо го мож на до сяг ти. 

Після пре зи дент ст ва В. Ющен ка бу ло ос та точ но зніве ль о ва но усвідо млен ня
гро ма дя на ми то го, що са ме во ни є ре аль ним суб’єктом у вирішенні дер жав них
справ. За ос танні три ро ки «ліде ри від на ро ду» зро би ли все мож ли ве для то го,
щоб до ве с ти своїм ви бор цям з різних та борів, що дер жа ва Ук раїна – своєрідна
«еліто к ратія», а не вільний на род і відповідно пра во ва й політич на куль ту ра на -
шо го суспільства без по се ред ньо за ле жить від рівня пра во вої і політич ної куль ту -
ри сумнівної еліти. У зв’яз ку з цим не мож на не по го ди тись з Р. Олійни чу ком у
то му, що по бу до ва пра во вої дер жа ви без поліпшен ня пра во вої куль ту ри та підви -
щен ня рівня пра восвідо мості гро ма дян Ук раїни є не мож ли вою. У цій справі, бе -
зу мов но, відіграє над зви чай ну роль прав ля ча політич на еліта, ад же са ме на при -
кладі її пред став ників знач ною мірою фор мується пра восвідомість і пра во ва куль -
ту ра на ших лю дей. Інфан тильність їх пра восвідо мості є вкрай не га тив ним яви -
щем. Тим більше, що від рішень політич них діячів за ле жать долі гро ма дян, спра -
ви всьо го суспільства4. Са ме для то го, щоб рішен ня політич них лідерів не ви хо -
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ди ли за рам ки за ко ну, а про ти за конні діян ня не при кри ва ли ся «прий нят тям чер го -
во го «па пе ро во го» за ко ну прав ля ча еліта по вин на ма ти ви со кий ступінь політич -
ної свідо мості, а відтак і ви со кий рівень політич ної куль ту ри. 

На жаль, сьо годнішня Ук раїна поз бав ле на відповідаль них політич них лідерів,
про що свідчать не що давні події що до не прий нят тя євроінте г раційних за конів, а
потім різка зміна кур су Кабіне том Міністрів і крас но мов не мов чан ня Пре зи ден та
Ук раїни, як га ран та на ших кон сти туційних прав, в то му числі й сво бо ди ви бо ру
політич но го кур су дер жа ви. Оз на че на си ту ація, з од но го бо ку, засвідчує по вну
відсутність будь-якої куль ту ри «елітар ної гру пи», а з іншо го – зно ву до во дить той
факт, що, не див ля чись ні на що, в Ук раїні та ки фор мується гро ма дянсь ке
суспільство, при кла дом чо го ста ли Євро май да ни по всій нашій дер жаві з цен т ром
у сто лиці. Та ким чи ном, ук раїнські гро ма дя ни підтвер ди ли зро с тан ня рівня пра -
во вої та політич ної куль ту ри у суспільстві, а зна чить і існу ван ня гро ма дянсь ко го
суспільства. Ад же най суттєвішою оз на кою гро ма дянсь ко го суспільства в Ук раїні
ми виз наємо йо го здатність до ініціюван ня де мо кра тич них змін у дер жаві5. 

По тре ба в змінах є кон че не обхідною, оскільки суспільство вто ми ло ся від «га -
ран ту ван ня прав і сво бод гро ма дян» в ос нов но му у формі пе ре дви бор чих га сел.
Сьо годні соціум ви ма гає ре аль ної їх га ран то ва ності. А це свідчить про існу ван ня
пев но го рівня пра во вої куль ту ри соціуму. Пра во ва куль ту ра – це ба ро метр гро ма -
дянсь ко го жит тя, який є од но час но і суспільною си лою, що виз на чає як ча с то той
або інший за кон за сто со вується або по ру шується на прак тиці, як йо го уни ка ють
або як ним зло вжи ва ють. Пра во ва си с те ма не діє баз пра во вої куль ту ри. Пра во ва
куль ту ра і гро ма дянсь ке суспільство є взаємо о бу мов ле ни ми фе но ме на ми, що в су -
куп ності виз на ча ють струк ту ру соціаль но-пра во во го бут тя6.

Фак тич но про цес який відбу вається на так зва них євро май да нах є сво го ро ду
по каз ни ком пев но го рівня і ста ну пра восвідо мості на шо го соціуму, що фор -
мується на мен талітеті на шо го на ро ду, виз на чає на сьо годні особ ли вості йо го пра -
во во го світо гля ду, що про яв ляється пра вомірною по ведінкою мітин гу ю чих, а це
зре ш тою на дає пра вовій си с темі на шої країни де я кої не по втор ності, індивіду аль -
ності і яс к ра во де мон ст рує од ну із внутрішніх скла до вих гро ма дянсь ко го
суспільства -- пра во ву куль ту ру. 

Пра во ва куль ту ра є якісним по каз ни ком не яко гось од но го пра во во го яви ща
(на при клад, кон крет ної нор ми пра ва), а усіх без ви нят ку пра во вих явищ у
суспільстві (тоб то, норм пра ва, пра во вих про це дур, пра вовідно син, пра восвідо -
мості, політич ної оцінки пра ва, за ко но твор чої і пра во за с то сов ної діяль ності, су -
до чин ст ва, пра вомірної по ведінки, пра во во го ви хо ван ня, юри дич ної освіти і на -
уки і т.д.), які в своїй су куп ності ут во рю ють по нят тя «пра во ва си с те ма»7, без якої
не мож ли ве функціону ван ня дер жа ви вза галі.

Пра во ва куль ту ра суспільства, як різно вид соціокуль тур них фак торів з фор му -
ван ня си с те ми стри му вань і про ти ваг у про цесі по бу до ви гро ма дянсь ко го
суспільства, є ви раз ни ком пев но го рівня пра во во го про гре су, що ним до ся гається
за пев ний проміжок ча су, а та кож внутрішнім ви раз ни ком інте ресів різних
соціаль них ка те горій, які об’єдну ю чись на вко ло кон крет ної ме ти, ре алізу ю чи свої
політичні пра ва і сво бо ди, по чи на ють фор му ва ти зовнішню обо лон ку гро ма -
дянсь ко го суспільства – політич ну си с те му суспільства.

Од ним із ос нов них еле ментів політич ної си с те ми суспільства є політич на
куль ту ра, яка ха рак те ри зує стан і функціону ван ня політич ної си с те ми з точ ки зо -
ру ви ра жен ня і гар монізації інте ресів різних соціаль них ка те горій, за без пе чен ня
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ор ганізації гос по дарсь ко го і ду хов но го жит тя на ро ду, га ран ту ван ня прав і сво бод
гро ма дян, за хи с ту національ них інте ресів на міжна родній арені8. 

На жаль, ос танні події до во дять той факт, що не завжди гро ма дянсь ке
суспільство спро мож не зміни ти політич ну куль ту ру «елітар ної гру пи», яка, ігно -
ру ю чи мільйо ни лю дей, мо же ціле с пря мо ва но про дов жу ва ти вжи ва ти всіх мож ли -
вих за ходів «для поліпшен ня жит тя пе ресічно го гро ма дя ни на Ук раїни» у формі
пря мих по ру шень чин них норм ук раїнсько го за ко но дав ст ва, яке на сьо годнішній
день за бо ро няє за сто су ван ня си ло вих ме тодів роз го ну мир но го на се лен ня, за бо -
ро няє пе ре шко д жа ти вільно вис лов лю ва ти власні дум ки. Єди ним дже ре лом вла -
ди в Ук раїні є на род, який має пра во здійсню ва ти її без по се ред ньо (ст.5 Кон сти -
туції Ук раїни) і ці пра ва на ро ду ніхто не мо же узур пу ва ти чи якось пе ре шко д жа -
ти йо го во ле ви яв лен ню9. 

Цілком зро зумілим є той факт, що під ти с ком на ро ду діюча вла да все ж та ки
по чи нає, по ки що на сло вах, ка ра ти вин них «з влас них лав», але той факт, що при
ве ли ко му відсот ку не довіри до діючої вла ди зі сто ро ни на ро ду Ук раїни, во на все
ще зна хо дить ся біля кер ма на шої дер жа ви, го во рить про відсутність у її пред став -
ників як політич ної, так і пра во вої куль ту ри, а це в свою чер гу де с табілізує си ту -
ацію у країні в ціло му. За зна че не не га тив но по зна чається не тільки на політич но -
му, а й на еко номічно му кліматі на шої дер жа ви, що в свою чер гу при зво дить до
суспільних хви лю вань навіть се ред маргіна ль но на ла ш то ва них осе редків на шо го
суспільства. Вкрай важ ли вим на сьо годнішній день є стабілізація політич ної си -
ту ації в дер жаві, при чо му стабілізація ця по вин на відбу ва ти ся шля хом за сто су -
ван ня пра во вих ме тодів у ме жах пра во во го по ля. 

Ос танні події в дер жаві засвідчу ють, що гро ма дянсь ке суспільство в Ук раїні
існує. По ки що во но до сить «мо ло де», але з чітким ба чен ням політич но го кур су
дер жа ви і з чит кою ви мо гою до три му ва тись прав і сво бод які ма ють гро ма дя ни
да ної дер жа ви згідно з Ос нов ним за ко ном – Кон сти туцією Ук раїни. Зро зуміло, що
в де мо кра тич них країнах пра во ва та політич на куль ту ри завжди зна хо дять ся на
до сить ви со ко му рівні, і про го ло си ти се бе «де мо кра тич ною дер жа вою» не зна -
чить нею ста ти на справді і од ра зу. Пе рехід від од но го ре жи му до іншо го мо же бу -
ти дов го т ри ва лим про це сом. То му для то го, щоб в Ук раїні бу ла вста нов ле на ре -
аль на де мо кратія, по вин но ак тив но діяти гро ма дянсь ке суспільство. По ряд з цим,
не мож на за бу ва ти, що для йо го роз вит ку і вста нов лен ня ре аль ної, а не дек ла ра -
тив ної де мо кратії на ша країна по тре бує зовнішніх впливів які, на на ше пе ре ко -
нан ня, по винні відбу ва тись са ме в рам ках євро пейсь ких ут во рень, на при клад, та -
ких як Євро пейсь кий Со юз.

Та ким чи ном, з ви ще на ве де но го мож на зро би ти на ступні вис нов ки:
1.В Ук раїні сфор му ва лось гро ма дянсь ке суспільство, яке за яви ло про се бе на

по вний го лос. Не див ля чись на всі ті роз ча ру ван ня, які от ри ма ла на ша нація після
«По ма ран че вої ре во люції», гро ма дя ни пам’ята ють про свої кон сти туційні пра ва,
про те що во ни жи вуть у де мо кра тичній дер жаві й ко ри с ту ють ся ни ми. Факт
усвідо млен ня суспільством то го, що пра во на сво бо ду во ле ви яв лен ня, сло ва, мир -
них зібрань є не про сто однією із норм Ос нов но го за ко ну, а є діючою нор мою, го -
во рить про пев ний рівень пра во вої куль ту ри са мо го суспільства, хо ча мож ли во
рівень пра во вої куль ту ри ок ре мо взя тої осо би мо же знач но відрізня ти ся від пра -
во вої куль ту ри соціуму. На підтвер д жен ня вис лов ле но го мож на за зна чи ти той
факт, що сьо годні лю ди, які зби ра ють ся на мітин ги як за Євро пейсь ку інте г рацію,
так і про ти неї, діють у рам ках чин но го за ко но дав ст ва, по ва жа ю чи один од но го,
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не за сто со ву ю чи за бо ро нені за ко ном до обігу ре чо ви ни, не при но ся чи на дані
зібран ня за бо ро нені за ко ном речі (на при клад, хо лод ну зброю), а як що і є по оди -
нокі ви пад ки, то гро ма дя ни самі звер та ють ся до пра во охо рон них ор ганів із за ява -
ми про ви яв лені по ру шен ня за ко ну. То му, на на шу дум ку, рівень пра во вої куль ту -
ри суспільства по чав підви щу ва тись, що, бе зу мов но, є однією з го ло вних оз нак
сфор мо ва но го гро ма дянсь ко го суспільства.

2.Ско лих ну ло гро ма дянсь ке суспільство са ме політич не рішен ня вла ди, що
свідчить про пев ний рівень політич ної куль ту ри суспільства. На на шу дум ку,
політич на куль ту ра ук раїнсько го суспільства сьо годні мо же бу ти виз на че на як
«тран зит на», оскільки в нас відбу вається пе рехід від мо делі куль ту ри підпо ряд ку -
ван ня до пар ти ци па тор ної куль ту ри. На сьо годні пев на ча с ти на ук раїнсько го на -
се лен ня ще про дов жує покірно че ка ти «ми лості» від дер жа ви, в той час як
більшість де мон ст рує пев ний рівень політич ної гра мот ності, а то му бе ре ак тив ну
участь у політич но му про цесі, особ ли во це вид но на тлі зміни по колінь. Лю ди
стар шо го віку ще схильні в усь о му довіря ти владі й не асоціюють се бе з без по се -
реднім носієм цієї вла ди, в той час як мо ло де по коління ак тив но ко ри с тується
своїми політич ни ми пра ва ми і відстоює їх, що є од ним з ос нов них по каз ників
сфор мо ва но го гро ма дянсь ко го суспільства. Де які на уковці вва жа ють, що ос но вою
гро ма дянсь ко го суспільства є гро ма дянсь ка куль ту ра10. І з цим ва т ро по го ди тись.
Хо ча до ви що го сту пе ня політич ної куль ту ри – куль ту ри гро ма дянсь кої – нам ще
да ле ко, але вже є всі підста ви го во ри ти про те, що ук раїнська нація цьо го праг не.

3.Внутрішньою оз на кою гро ма дянсь ко го суспільства є пра во ва куль ту ра,
оскільки са ме во на виз на чає те пра во ве по ле, яке є не обхідним чин ни ком існу ван -
ня де мо кра тич но го суспільства, стри му ю чим фак то ром для узур пації вла ди і
«ске ле том» для фор му ван ня пра во вої си с те ми, на якій три мається будь яка дер жа -
ва. Зовнішній же шар гро ма дянсь ко го суспільства скла дає політич на си с те ма,
однією з ос нов них оз нак якої є політич на куль ту ра. Та ким чи ном, са ме взаємодія
пра во вої і політич ної куль ту ри ство рює не обхідну ос но ву фор му ван ня і роз вит ку
гро ма дянсь ко го суспільства.
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