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Г. В. ДЕНІСОВА

ВІДМЕЖУВАННЯ ВІДВОДУ ТА ЗАМІНИ СЛУЖБОВИх ОСІБ 
ВІД УчАСТІ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Здійснено аналіз поняття «відвід», виявлено відмінності між відводом та усунен-
ням від участі в кримінальному провадженні слідчого, прокурора, судді. Сформульовано
пропозиції з метою удосконалення законодавства та практики його застосування.

Ключові слова: відвід, усунення, слідчий, прокурор, суддя, суд.

Денисова Г. В. Разграничение отвода и замены должностных лиц от участия в
уголовном производстве 

Осуществлен анализ понятия «отвод», обнаружены различия между отводом и
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устранением от участия в уголовном производстве следователя, прокурора, судьи.
Сформулированы предложения с целью усовершенствования законодательства и прак-
тики его применения.

Ключевые слова: отвод, устранение, следователь, прокурор, судья, суд.

Denisova Galyna. Distinction between rejection and replacement of officials persons
from participating in criminal proceedings

The analysis of concept «rejection» was carried out, differences between rejection and
removal investigator, prosecutor, judge from participation in a criminal procedure were
revealed. As a result proposals to improve the law and its practical application were formu-
lated.

Key words: rejection, removal, investigator, prosecutor, judge, court.

За своїм значенням інститут відводу є необхідною передумовою дотри-
мання законності і прав особи у сфері кримінальної юстиції. Однак, в
Кримінальному процесуальному кодексі України передбачено інші проце-
суальні дії щодо усунення службових осіб від участі в кримінальному про-
вадженні, які за своїми результатами подібні до інституту відводу, але
після набуття чинності КПК України 2012 року це питання ще не дослід-
жувалось.

Вивченням даної проблеми займалися П. М. Каркач, М. Й. Курочка,
В. Т. Нор, Я. О. Береський, І. І. Когутич, Ю. П. Алєнін, В. Г .Гончаренко,
В. А. Галкін, О. Д. Антонюк, В. В. Назаров, Г. М. Омельяненко, В. М. Са -
вицький, Х. А. Мамедова, Я. П. Зейкан, В. М. Лєбєдєв, Є. О. Семенков та
інші науковці.

Досліджуючи наукові підходи до визначення поняття «відвід» у науці
кримінального процесу, ми виявили існування різних точок зору. Одні
вчені розглядають відвід як заяву сторони з метою усунути відповідну
службову особу від ведення кримінального процесу1. Наприклад, на думку
В. Г. Задерако відвід – заява про усунення від участі в справі осіб, які здійс-
нюють провадження по справі або сприяють досягненню істини у зв’язку
з наявністю обставин, що виключають можливість їх участі в судочинстві
по даній кримінальній справі2. У межах аналізованого наукового підходу
В. Г. Задерако найбільш повно сформулював визначення відводу, але конк-
ретно не вказав, хто саме має право заявити відвід. 

Інші науковці розглядають відвід як рішення компетентного суб’єкта
про відсторонення відповідного учасника від подальшої участі в кримі-
нальному провадженні3. Слід вказати, що, на нашу думку, повного та вда-
лого визначення досліджуваного поняття не сформульовано, що ми пояс-
нюємо наступним аналізом Так, П. А. Лупинська, визначаючи поняття від-
воду, зазначила, що відвід являє собою усунення особи від участі у провад-
женні по кримінальній справі4. Сформульоване П. А. Лупинською визна-
чення, на нашу думку, коректно інтерпретує відвід як результат, але не дає
зрозуміти його причини. Адже усунення від участі у кримінальному про-
вадженні може бути наслідком і не тільки відводу.

Узагальнивши всі напрацювання вчених, ми вважаємо, що відвід пови-
нен розглядатися як результат, наслідок, процесуальне рішення компетен-
тного суб’єкта, а не заява сторони про відвід уповноваженої особи. Таке
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клопотання є обов’язковою умовою, передає специфіку природи відводу,
проте, саме по собі не забезпечує усунення службової особи, яка веде про-
цес. Відвід – це результат розгляду клопотання сторони у формі його задо-
волення. Тому й розглядати відвід слід саме в такому ракурсі.

Отже враховуючи висловлені нами критичні міркування, ми можемо
сформулювати власне визначення відводу – це процесуальне рішення про
усунення від участі у кримінальному судочинстві, прийняте в результаті
задоволення заяви сторони про наявність обставин, які виключають мож-
ливість участі службової особи у даному провадженні.

У КПК України визначення відводу відсутнє. Ми пропонуємо наше
визначення включити до чинного КПК окремою статтею.

Задля повноти вивчення інституту відводу слід розглянути інші проце-
суальні дії, пов’язані із формуванням суб’єктів кримінально-процесуаль-
них відносин, результатом яких є усунення службової особи від ведення
кримінального провадження. У силу цього їх деколи також вважають від-
водом, що, на нашу думку, є помилкою. Хоча усунення слідчого від здійс-
нення провадження керівником органу досудового розслідування (п. 2 ч. 2
ст. 39 КПК України), може переслідувати таку ж мету, що і відвід. Проте
правова природа цих процесуальних дій відмінна.

У п. 2 ч. 2 ст. 39 КПК України вказано, що керівник органу досудового
розслідування уповноважений відстороняти слідчого від проведення досу-
дового розслідування вмотивованою постановою за ініціативою прокурора
або з власної ініціативи з наступним повідомленням прокурора та призна-
чати іншого слідчого за наявності підстав для його відводу або у разі
неефективного розслідування5.

В. В. Назаров, Г. М. Омельяненко вважають, що процесуальні повнова-
ження керівника органу досудового розслідування свідчать про те, що він
не лише координує та контролює діяль ність слідчих, але й визначає
напрям розслідування і врешті-решт його результати, при цьому слідчий
перебуває під його процесуальною й адміністративною залежністю6. На
думку В. Г. Гончаренка. В. Т. Маляренка керівник органу досудового роз-
слідування з метою контролю та надання кваліфікованої допомоги має
право перевіряти кримінальні справи. У разі виявлення порушень закону
він негайно вживає необхідні заходи, передбачені законом, щодо їх усунен-
ня, включно із усуненням і заміною суб’єкта розслідування7.

І. Ю. Локтіонов з цього приводу вказує, що зі змісту п. 2 ч. 2 ст. 39 КПК
України постає питання, коли саме можна стверджувати, що слідчий
неефективно проводить досудове розслідування. Відповісти на нього
складно, оскільки нормативно критерії неефективності розслідування не
визна чені. Отже, можна по різному тлумачити даний правовий термін. На
практиці це може призвести до того, що деякі із керівників органу досудо-
вого розслідування будуть зловживати своїм повноваженням, приймаючі
рішення про Відсторонення того чи іншого слідчого від проведення розслі-
дування. Причини можуть бути різні, у тому числі і заінтересованість керів-
ника у тому, щоб кримінальне провадження здійснював певний слідчий8.

Враховуючи викладене, ми підтримуємо пропозицію у п. 2 ч. 2 ст. 39
КПК України змінити підставу для винесення керівником органу досудо-

326 Держава і право · Випуск 64



вого розслідування постанови про відсторонення слідчого від проведення
розслідування. Таке рішення має прийматися тільки у тому випадку, якщо
слідчий порушив вимоги закону9.

Так, наприклад, у п. 5 ч. 2 ст. 35 КПК Республіки Білорусь передбачено.
що керівник слідчого органу уповноважений відстороняти слідчого від
подальшого розслідування, якщо ним допущено порушення вимог КПК
Республіки Білорусь і передавати кримінальну справу від одного слідчого
до іншого10.

Концептуальною новелою КПК України 2012 р. стала визначена ч. 2
ст. 36 основоположна норма про те, що прокурор здійснює нагляд за додер-
жанням законів під час проведення досудового розслідування у формі про-
цесуального керівництва досудовим розслідуванням11.

Разом з цим за чинним КПК України прокурор не має повноважень
щодо безпосереднього усунення слідчого, а може ініціювати це питання
перед керівником органу досудового розслідування (п. 8 ч. 2 ст. 36). На
нашу думку, дві вказані новели не узгоджуються між собою в силу наступ-
них аргументів. 

На думку О. Ю. Татарова, сутність прокурор ського нагляду на досудо-
вому провадженні, з одного боку, полягає у спостереженні за тим, щоб і
органи і службові особи, на яких поширюються наглядові повноваження,
дотримувалися покла дених на них обов’язків та правил, а з іншого – у разі
порушення цих правил – у своєчасному застосуванні заходів для віднов-
лення законності з притягненням винних до відповідальності12.

Тлумачний словник української мови термін «керівництво» трактує як
спрямування процесу, вплив на розвиток, стан чого-небудь; спрямування
діяльності кого, чого-небудь; бути на чолі когось, чогось; давати вказівки,
розпоряджатись. Це поняття тісно перегукується із поняттям контролю,
що є перевіркою, обліком діяльності нагляду за кимось, чимось13. Отже,
будь-який керівник, має право надавати вказівки, розпорядження підкон-
трольному органові, втручатися у безпосередню діяльність, спрямовувати
її, доручати здійснення роботи іншим працівникам або взяти її виконання
на себе14. Доречно зауважити, що згідно КПК України 1960 року проце-
суальне керівництво прокурора не виділялось, але воно фактично здійсню-
валося, а в КПК України 2012 р. прокурор названий процесуальним керів-
ником однак, цієї функції не має, що нелогічно. 

Таке бачення поділяє О. Д. Антонюк, яка свого часу зробила висновок
про те, що згідно з КПК України 1960 р. прокурор наділений рядом повно-
важень, що свідчать саме про виконання ним функції процесуального
керівництва досудовим слідством. Саме прокурор, визначаючи спрямова-
ність кримінальної справи та суб’єкта її розслідування, має право усувати
слідчого від подальшого розслідування, вилучати будь-яку справу з про-
вадження та передавати її іншому слідчому, усувати допущені порушення
закону та притягати винних до відповідальності. Дані повноваження про-
курора містять безпосередні елементи керівництва – розпорядження та
управління, а тому мають контрольний, а не наглядовий характер, оскільки
він стає безпосереднім керівником на стадії досудового слідства, який
може владно втручатись у сферу діяльності слідчого, тим більше брати
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участь у такій діяльності, здійснюючи її повністю чи частково15. 
У відповідності до п. 4 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про прокуратуру»

органи прокуратури мають право вживати заходів до усунення порушень
закону, від кого б вони не виходили, поновлення порушених прав і притяг-
нення у встановленому законом порядку до відповідальності осіб, які
допустили ці порушення16. Пропонуємо доповнити п. 8 ч. 2 ст. 36 чинного
КПК України таким положенням: «Прокурор усуває слідчого від подаль-
шого ведення досудового слідства, якщо ним допущені істотні порушення
закону в ході здійснення кримінального провадження». Таким правом про-
курор має скористатись у виняткових випадках, а саме: грубого порушення
прав фізичних і юридичних осіб в процесі кримінального провадження,
застосування незаконних методів ведення слідства, фальсифікації доказів,
ігнорування вказівок керівника органу досудового розслідування або про-
курора, використанні затримання як способу отримання від підозрювано-
го, обвинуваченого показань і ін. 

Далі розглянемо особливості передачі кримінального провадження з
одного суду до іншого. Зміна не лише складу суду, а й певного суду (як
органу судової системи) можлива при передачі справи з одного суду до
іншого у зв’язку із дією інституту підсудності. Як правило, така передача
ґрунтується на нормах законодавства про компетенцію суду певної ланки
чи інстанції (ст. 34 КПК України). Але загальним щодо цих всіх випадків
передачі справи із суду до іншого суду є те, що вони відбуваються за
рішенням суду апеляційної інстанції або Вищого спеціалізованого суду
України з розгляду цивільних та кримінальних справ і не пов’язані із сум-
нівами щодо неупередженості судді. 

Потрібно вказати, що передача справи із суду, якому вона підсудна,
можлива і через встановлення обставин, які виключають участь усіх суддів
даного суду в розгляді справи. До таких належать підстави щодо недопус-
тимості повторної участі судді у розгляді справи та підстави для відводу
судді17. В такій ситуації передача в інший суд пов’язана із інститутом від-
воду і має за мету забезпечити законний склад суду по даному судовому
провадженню. Неможливість його створення у цьому суді може ґрунтува-
тися на задоволених заявах про відвід чи самовідвід щодо усіх суддів, які
працюють у цьому органі. Отже, передача судового провадження із суду до
суду також не може вважатися відводом.

Близьким до мети інституту відводу є мета припису ч. 1 ст. 416 КПК
України. За цією нормою у разі скасування судом апеляційної інстанції
вироку (ухвали) внаслідок порушень, допущених при розгляді криміналь-
ного провадження в суді першої інстанції, воно направляється для нового
розгляду до суду, який ухвалив вирок, але в іншому складі суддів. Така
зміна складу суду не є відводом, хоча наведена норма існує для забезпечен-
ня неупередженості при повторному судовому розгляді кримінального
провадження. 

Підставою для зміни складу суду першої інстанції є істотні порушення
КПК України, які виключали можливість ухвалення вироку чи ухвали, зок-
рема, порушення, передбачені в ч. 1 ст. 415 КПК України. Тому можна вка-
зати, що з одного боку така заміна складу суду є формою процесуальної
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відповідальності для його членів. Разом з тим вважаємо, що вказана норма
кореспондує нормам ст. 76 КПК України щодо заборони повторної участі
судді у розгляді кримінального провадження в разі скасування рішення,
яке ухвалене ним чи за його участі і забезпечує неупереджене вирішення
провадження. 

Характерно, що ця підстава для зміни складу суду першої інстанції є
імперативною. Тому у разі скасування вироку суду першої інстанції зай-
вим є прийняття рішення певною службовою особою у структурі судової
системи чи подання заяви стороною процесу, які могла б трактуватися як
тиск на суд з метою маніпулювати ним. Усе наведене дозволяє чітко розме-
жувати відвід судді чи суду і зміну складу суду при повторному судовому
розгляді у разі скасування оскарженого вироку чи ухвали.

Таким чином, інститут відводу ззовні подібний до інституту заміни,
усунення службових осіб, які ведуть кримінальне провадження. Однак, за
своєю природою він суттєво відрізняється від усунення внаслідок органі-
заційних дій керівником органу досудового розслідування, передачі справи
за підсудністю. 

Відвід – це процесуальне рішення про усунення від участі у криміналь-
ному судочинстві, прийняте в результаті задоволення заяви сторони про
наявність обставин, які виключають можливість участі службової особи у
даному провадженні.

Отже, якщо підсумувати наведене, можна зробити ряд висновків, які
характеризують природу усунення слідчого від участі у кримінальному
провадженні, керівником органу досудового розслідування. Метою такого
рішення є забезпе чення ефективного, найбільш повного і об’єктивного
розслідування.

На нашу думку, усунення виступає формою кримінально-процесуаль-
ної відповідальності слідчого, підставою якої є грубе порушення законо-
давства (як-от порушення прав фізичних і юридичних осіб в процесі про-
вадження, фальсифікація доказів, ігнорування вказівок керівника органу
досудового розслідування, використання затримання як способу отриман-
ня від підозрюваного, обвинуваченого показань, однобічність та упередже-
ність дослідження обставин кримінального провадження, отримання дока-
зів незаконним шляхом, порушення права на захист тощо).

Усунення ж відбувається на підставі владного повноваження з власної
ініціативи керівників органу досудового розслідування або з ініціативи
прокурора.
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