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legitimate systemic political opposition, as a real potential competitor to the 
pro-government parties, is one of the endogenous factors that influence the 
state of democracy. However, the very existence of the opposition allows us to 
make subjective judgments about its enhancement. In the absence of real 
competition, the opposition may remain just an attributive institute in a semi-
authoritarian regime.

In circumstances of stability, each party may identify itself as a defender of 
democracy. However, during the search for a way out of the crisis, the real 
relationships between the government and the opposition, democrats and anti-
democrats reveal themselves. The latter are able to retain concealed behavior 
for a long time, and only when there is a chance to reinforce authoritarian 
tendencies they can take benefit from it. That is, democracy enhancement is 
not a linear process as such, as the competition under low political participation 
may bring to power elites with hidden undemocratic behavior that will only 
mimic democratic changes. 

Key words: enhancement of democracy, party, power, political opposition, 
political competition.
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Ziskin Oleksandr. Theoretical and methodological basis for the analysis of the 
institution of unconditional basic income as a mechanism for reforming the 
welfare state

The theoretical and methodological bases of the analysis of the Institute of 
unconditional basic income are investigated. It is noted that the emergence of this 
institute is caused by the protracted crisis of the welfare state. Systematic scientific 
approaches to understanding the nature, features of unconditional basic income. It 
is emphasized that the consideration of the subject of research has evolved from the 
analysis of unconditional basic income solely as a guaranteed cash payment to its 
consideration in the context of a set of factors that cause the modernization of the 
social type state.
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Зростання нерівності в розвинених країнах починаючи з 
1980-х років, поєднане з економічними втратами, зростанням 
безробіття, зумовленими світовою фінансовою кризою 2008 р., 
посилили відчуття, що традиційна держава загального добро-
буту вже не відповідає своєму призначенню. Нині зросла нау-
ково-практична зацікавленість до альтернативних механізмів 
соціальної політики. Відтак дослідницький інтерес до безумов-
ного базового доходу (ББД) виник найперше з огляду на невдачі 
сучасної системи соціального забезпечення, входження інститу-
ту соціальної держави в затяжну кризу. Останніми роками тема-
тика ББД перемістилася з інтелектуальної периферії до центру 
дискусій про державну політику.

ББД є доходом, що виплачується зазвичай урядом країни в 
уніфікованому розмірі з визначеним часовим інтервалом кож-
ному члену суспільства незалежно від рівня його добробуту, 
сімейного стану, місця проживання, залученості до суспільно 
корисної праці. Тобто це форма соціального забезпечення, за 
якої кожен громадянин має законом гарантований безумов-
ний мінімум грошового забезпечення (відповідний стандартам 
життя певної країни), який виплачується на додаток до інших 
доходів, набувати які можуть реципієнти ББД.

Новітні дослідження трактують ББД як інструмент подо-
лання бідності, альтернативу класичним заходам державної 
соціальної політики, форму соціального забезпечення, інстру-
мент соціального захисту, інвестицію в людський капітал, засіб 
досягнення цілі соціальної держави тощо. Нині експертне сере-
довище уже відійшло в аналізі ББД від його найпростішого 
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трактування виключно як гарантованої грошової виплати всім 
членам суспільства незалежно від рівня доходів, зайнятості та 
інших чинників. Йдеться про те, що нову соціальну політику 
нині визначає низка фундаментальних чинників, на які потріб-
но оперативно реагувати: матеріальне розшарування, яке збіль-
шується одночасно з економічним зростанням; технології, котрі 
стрімко змінюють ринок праці та структуру зайнятості; старіння 
населення; зростання тривалості життя і т. ін.

Отже, ідея ББД останнім часом набрала сили в дискусіях най-
перше в частині реформування соціальної держави. Вона спи-
рається на низку теоретико-методологічних підходів, система-
тизація яких і є завданням цієї наукової розвідки.

Відзначимо, що концепція ББД базується на ідеях, увиразне-
них мислителями минулого:

– іспанський філософ Х. Л. Вівес у творі «На допомогу бід-
ним» акцентував на необхідності забезпечення певного рівня 
фінансової допомоги нужденним, навчання ремеслам неквалі-
фікованих осіб. Фактично англійське законодавство про бідних 
XVI–XVII ст. конструювалося на основі ідей Х. Л. Вівеса;

– англійський філософ Т. Мор у трактаті «Утопія»1 з позицій 
проблем свого часу обґрунтував ідею мінімального гарантовано-
го державою доходу. Мислитель доводив необхідність такої під-
тримки як альтернативу тюремному ув’язненню за посягання на 
чужу власність, до чого вимушені вдаватися ті, хто позбавлений 
засобів до існування;

– французький філософ-просвітник Ж. А. де Кондорсе у 
праці «Ескіз історичної картини прогресу людського розуму» 
виклав бачення соціального страхування та проаналізував його 
позитивний вплив на подолання нерівності та бідності. Його 
ідеї згодом втілилися в Німеччині (реформи О. фон Бісмарка);

– англо-американський філософ Т. Пейн у праці «Права 
людини»2 охарактеризував високий рівень бідності у тогочасній 
Англії, зумовлений прогресивним оподаткуванням. Він запро-
понував уряду прийняти необхідні програми для подолання 
соціальної несправедливості. В іншому дослідженні, «Аграр-
на справедливість», учений запропонував виплачувати кожно-
му англійцеві 15 фунтів стерлінгів при досягненні 21-го року, а 
також по 10 фунтів стерлінгів кожного року після 50 років. Пейн 
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вважав, що такий підхід стане справедливим способом бороть-
би з бідністю та нерівністю. Мислитель наголошував, що «пла-
тежі мають виплачуватися кожній людині – багатій чи бідній. 
Найкраще зробити так, щоб не було явної різниці». Метою такої 
фінансової підтримки Т. Пейн назвав необхідність забезпечен-
ня гідного рівня життя без злиднів. Фінансувати таку допомо-
гу дослідник пропонував коштом земельної ренти, яку повинні 
сплачувати власники землі до єдиного національного фонду, 
позаяк земля є суспільним благом3. Пропозиція Т. Пейна веде 
початок від ідей Дж. Локка про те, що оскільки земля є спіль-
ним благом, то і прибутки від її експлуатації мають розподіляти-
ся між усіма. Відтак Т. Пейна найчастіше називають основопо-
ложником теорії ББД. У його формулюванні поняття «основний 
дохід» передбачало належність громадянам приватних часток у 
загальному національному виробництві;

– англійський філософ Т. Спенс популяризував принцип 
спільної власності громади (комуни) на землю4. Ідея вченого 
полягала не в націоналізації землі, а в створенні автономних 
парафіяльних комун, у яких надходження повинні акумулюва-
тися через податки. Відтак, на думку Т. Спенса, всі землі повин-
ні належати самоврядним демократичним парафіям; земельна 
рента має розділятися рівномірно між парафіянами (соціаль-
ний дивіденд); розширення соціальних гарантій із забезпечен-
ня грошової допомоги тим, хто непрацездатний. Також від-
значимо, що близькі ідеї до Т. Спенса підтримували у XVIII ст.  
Ш.-Л. Монтеск’є, Г. Маблі, Г. Бабеф, М. Робесп’єр; їх підходи 
переважно базувалися на концепції права людини на існування.

Новий виток теорій, які заклали підґрунтя сучасної концепції 
ББД, припав на XIX ст.:

– французький соціаліст-утопіст Ш. Фур’є доводив5, що дер-
жава повинна мати обов’язком забезпечувати громадян міні-
мальним грошовим доходом як компенсацією за втрату ними 
прямого доступу до природних ресурсів. Головною причиною 
бідності мислитель уважав неправильний розподіл благ, бо навіть 
у тих економіках, де присутній надлишок ресурсів, несправед-
лива політика сприяє генеруванню та консервуванню бідності. 
Згодом учений висловився, щоб працю зробити максимально 
привабливою. Лише це, на його переконання, уможливить, що 
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мінімальний дохід, який би отримували нужденні, не спонука-
тиме їх до паразитування, а стимулюватиме до праці;

– бельгійський юрист Дж. Шарл’є, який певною мірою був 
послідовником Ш. Фур’є, наголошував на необхідності запро-
вадження мінімального доходу для кожного, незалежно від його 
внеску в справу суспільного добробуту. Метою такої допомоги 
могло б, на його думку, покращення матеріального становища 
малозабезпечених. Відтак Дж. Шарл’є виступав за запроваджен-
ня базового доходу, що виплачувався б щоквартально (щомісяч-
но) кожному незалежно від потреби та здатності працювати. За 
основу розміру такого доходу дослідник пропонував приймати 
вартість орендованої нерухомості («територіальний дивіденд»), 
що допоможе подолати «панування капіталу над працею»6.

– американський економіст і політик Г. Джордж у праці 
«Прогрес і бідність»7 запропонував скасувати усі податки на 
доходи та виробництво. Він переконував, що бідність можна 
подолати, скасувавши податки на працю та націоналізувавши 
землю. У книзі «Земельне питання» Г. Джордж продовжив ідею 
єдиного податку, вважаючи, що податок на землю повинен 
бути достатньо високим, щоб вилучити надлишкові прибутки 
у спекулянтів землею. Їх він пропонував рівномірно розподіли-
ти між членами громади. Г. Джордж є основоположником еко-
номіко-філософської течії джорджизму, яка базується на пере-
конанні, що кожен володіє створеним ним продуктом, однак 
усі природні блага (насамперед земля) належать рівною мірою 
всьому людству8.

Відзначимо, що у різних варіаціях ідею ББД підтримували й 
інші мислителі XІX ст. (Дж. С. Мілль, К. Маркс та ін.).

Численні підходи до ББД з’явилися у XX ст. Їх авторами були 
переважно представники економічної науки:

– після завершення Першої світової війни (1918 р.) Б. Рассел 
виступив за соціальну модель, яка поєднала переваги соціалізму 
й анархізму, тобто мотивація до праці поєднувалася зі свободою. 
«Певний невеликий прибуток, достатній для потреб, має забез-
печити всіх, незалежно від того, працюють вони чи ні», – писав 
Б. Рассел. На його переконання, одним із центральних аспектів 
цієї моделі є базовий дохід для усіх без винятку, розмір якого має 
задовольнити найнеобхідніші потреби людини. Водночас ті, хто 
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виконують суспільно корисну роботу, повинні отримувати біль-
ший дохід;

– соціально-економічні проблеми після Першої світової 
війни спонукали британських політичних діячів і мислителів Д. 
Мілнер і Е. М. Мілнер опублікувати свої ідеї9 щодо необхідності 
щотижневої допомоги усім громадянам країни, яка б підтримала 
їх в умовах післявоєнного періоду;

– К. Х. Дуглас запропонував модель соціального кредиту10, 
яка спрямована на рівномірний розподіл коштів між усіма чле-
нами суспільства. Національні дивіденди повинні рівномірно 
розподілятися між усіма громадянами як безвідсоткові кредити 
для подолання розриву між купівельною спроможністю та ціна-
ми11.

– американський лікар Ф. Таунсенд у роки Великої економіч-
ної депресії в США запропонував своє бачення подолання бід-
ності серед людей похилого віку: кожній особі старше 60 років 
повинна виплачуватися пенсія розміром 200 доларів США 
(сьогодні це бл. 3 тис. доларів США)12. Така програма (Old-Age 
Revolving Pension) мала фінансуватися з надходжень від націо-
нального податку на усі бізнес-трансакції в розмірі 2%. Хоча ця 
програма залишилася на рівні ідеї, але згодом вона вплинула на 
подальші програми соціального захисту в США;

– Дж. Робінсон розглянула проблему виплати соціального 
дивіденду в контексті забезпечення повної зайнятості та сти-
мулювання споживчого попиту. На її думку, ББД має фінансу-
ватися коштом емісії грошей13. Соціальний дивіденд був пред-
ставлений як метод надання нужденним можливості підвищити 
купівельну спроможність на товари, роботи й послуги;

– Ф. А. Гаєк у дослідженні «Шлях до кріпацтва» зазначав14: 
немає сумніву, що мінімум їжі, житла й одягу, достатній для під-
тримання здоров’я та працездатності, повинен бути забезпече-
ний кожному. Водночас учений заперечував проти більшості 
державних програм через їх негативний вплив на ринок;

– П. Друкер у праці «Нове суспільство: Анатомія індустріаль-
ного ладу»15 запропонував теорію «передбачуваного плану дохо-
ду». Такий дохід, на думку вченого, дозволить позбутися невпе-
вненості, страху невідомого та глибоких відчуттів небезпеки, за 
яких живуть працівники;
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– економіст-лібертіанець М. Фрідмен у дослідженнях «Капі-
талізм і свобода» та «Свобода вибору»16 визначав методи допо-
моги нужденним через негативний прибутковий податок. Мис-
литель уважав, що це забезпечить незалежність, безпеку, задово-
лення потреб громадян. Гарантований річний дохід, який отри-
мують нужденні родини, не повинен демотивувати їх до праці, 
а тому М. Фрідмен запропонував використовувати податкову 
ставку як основний інструмент стимулювання продуктивної 
праці, навіть за наявності державного гранту17;

– Дж. К. Гелбрейт апелював до базового доходу в працях  
1960-х років, а в роботі «Суспільство надлишку»18 прицільно 
звернув увагу на доцільність впровадження для подолання бід-
ності т. зв. «підлоги доходу» (income floor);

– Р. Теобальд у праці «Гарантований дохід: черговий крок до 
економічної еволюції»19 висловився за надання кожному гро-
мадянину США упродовж п’яти років гарантованого державою 
доходу для гідного життя. Він виокремив такі переваги гаранто-
ваного річного доходу: «можливість вирватися із „гонитви спо-
живання»«; збереження енергії та уяви для розв’язання комп-
лексних життєвих проблем; децентралізація впливу на суспіль-
ство20;

– Ф. Воґемен у праці «Гарантований річний дохід: моральні 
аспекти»21 аргументував, що економічний індивідуалізм і про-
тестантська етика не дозволятимуть реципієнтам ББД не пра-
цювати. Відтак запровадження такого доходу як з етичної, так і з 
практичної точок зору виправдане.

Дослідження ББД, розпочаті низкою мислителів минуло-
го, активно продовжуються сьогодні. Дискусійним питаннями 
залишаються: чи доцільна така виплата усім громадянам, чи 
лише нужденним? чи особи, які отримуватимуть таку компенса-
цію, продовжать трудову діяльність? З новітніх підходів до про-
блематики ББД відзначимо дослідження:

– Б. Акерман та Е. Елстотт у праці «Суспільство стейкхол-
дерів»22 аргументують доцільність виплати щорічних грантів у 
розмірі 80 тис. доларів США кожному громадянину США для 
мінімізації бідності;

– Ч. Мюррей (праця «В наших руках: план зміни держа-
ви добробуту»23) запропонував ББД для усіх громадян США на 
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рівні 10 тис. доларів США щорічно за рахунок ліквідації інших 
численних державних програм. Фінансування цих програм, на 
його думку, нинішня модель держави добробуту не може собі 
дозволити (йдеться про такі відомі американські соціальні про-
грами, як Medicare, Medicaid та ін.);

– Дж. Кеннеді (праця «Закінчення бідності: зміна поведін-
ки, що гарантує дохід та трансформацію уряду»24) наголошує на 
доцільності виплати ББД розміром 20 тис. доларів США кожно-
му громадянину. В цьому дослідник вбачає шлях до подолання 
бідності;

– К. Енгстрьом25 пропонує запровадження ББД у Швеції 
для усіх громадян віком 19–64 років на рівні 900 євро за умови, 
якщо в них немає інших джерел доходів. Чинну в країні систему 
соціального захисту вчений пропонує замінити моделлю ББД за 
збереження медичного страхування, допомоги сім’ям та дітям, 
пенсій людям з особливими потребами.

Одним із поширених міфів про ББД є прив’язка його до соці-
алізму, ототожнення зі зрівнялівкою, що суперечить новітньому 
неоліберальному підходу. Хоч ідея ББД, справді, зародилася в 
межах утопічного соціалізму (Т. Мор), але її згодом підтрима-
ли та підтримують нині представники різних ідеологій. Можна 
припустити, що ідея ББД є лібертаріанською, адже передбача-
ється, що такий тип соціальних виплат замінить численні піль-
ги, цільові виплати тощо. Спрощення системи державної допо-
моги багато в чому означатиме відхід людини від залежності від-
носно держави.

Ідеї ББД лобіюють політичні партії (найперше «зелені»), 
низка неурядових організацій: Європейська Ініціатива за базо-
вий дохід (european Initiative for Basic Income), Всесвітня мережа 
базового доходу (Basic Income earth Network), Центр досліджень 
безумовного доходу (Basic Income Studies) та ін. А у Стенфорд-
ському університеті від 2017 р. розпочав роботу семінар із філо-
софії ББД. Це свідчить про зростання теоретичного інтересу до 
ймовірності практичного впровадження ББД на якісно вищому, 
ніж пілотні проекти, рівні.

Комплекс питань, пов’язаних із запровадженням ББД, нині 
особливо цікавлять дослідників26. Якщо звернутися до останніх 
розробок (а вони переважно представлені в площині економіки 
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та соціальної політики), то тематика ББД увиразнена як одна з 
пріоритетних. Усі провідні міжнародні організації, наприклад 
Всесвітній банк, готують обґрунтування доцільності впрова-
дження ББД. Інтерес наростає й серед аналітиків, що увираз-
нюється у висхідній зацікавленості провідних видань світу. 
Наприклад, якщо за 2017 р. концепт «Universal Basic Income» 
зустрічався в назвах публікацій «New York Times» 30 разів, то у 
2018 р. така ж кількість згадок була вже за перше півріччя. І хоча 
наразі ББД практично реалізується на рівні локальних пілотних 
проєктів, інтерес до нього як до можливого інструмента рефор-
мування соціальної держави невпинно наростає.
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Ziskin Oleksandr. Theoretical and methodological basis for the analysis of the 
institution of unconditional basic income as a mechanism for reforming the 
welfare state

The theoretical and methodological bases of the analysis of the Institute of 
unconditional basic income are investigated. It is noted that the emergence of 
this institute is caused by the protracted crisis of the welfare state. Systematic 
scientific approaches to understanding the nature, features of unconditional 
basic income.

It has been noted that the growth of inequalities in developed countries 
since the 1980s, coupled with economic losses, rising unemployment since the 
start of the 2008 global financial crisis, has reinforced the perception that the 
traditional welfare state is not fit for purpose. This has led to an increase in 
interest in alternative social policy mechanisms. Significant scientific interest in 
the unconditional basic income is explained by the author’s failures of the 
functioning of the current social security system, the entry of the social state 
institute into a protracted crisis. It has been stated that in recent years the topic 
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of unconditional basic income has shifted from the intellectual periphery to the 
center of public policy discussions.

The author emphasizes that unconditional basic income is a form of social 
security in which every citizen has a statutory minimum of financial security 
(corresponding to the standards of life of a particular country) that is paid by the 
state or local self-government bodies in addition to any other income.

The article shows that the latest political, economic, and sociological 
studies treat unconditional basic income as a tool for poverty reduction, an 
alternative to the typical measures of state social policy, a form of social security, 
a tool of social protection, investment in human capital and under. It is shown 
that today the expert environment has already departed from the analysis of the 
unconditional basic income from its simplest interpretation solely as a 
guaranteed cash payment to all members of society, regardless of the level of 
income, employment and other factors. The new social policy is now defined 
by a number of fundamental factors that need to be addressed promptly: 
material stratification, which increases with economic growth; technologies are 
rapidly changing the labour market and employment structure; population 
ageing; increase in life expectancy, etc.

Key words: unconditional basic income (UBI), social policy, welfare state.
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МОДИФІКАЦІЯ ЗАСОБІВ ПЕРЕДАЧІ ІНФОРМАЦІЇ  
ТА ПОСИЛЕННЯ ЇХ ПОЛІТИЧНОГО СПРЯМУВАННЯ1

Розглядаються сутність та характерні особливості засобів передачі 
інформації в контексті формування політичної комунікації між владними 
та соціальними суб’єктами. Проаналізовано форми та засоби передачі 
інформації в процесі розвитку сучасного інформаційного суспільства. 
Досліджено роль засобів масової комунікації як чинника формування полі
тичних відносин. Прослідковано специфіку обміну інформацією як засобу 
реалізації суспільнополітичних завдань.

Ключові слова: інформація, передача інформації, інформаційне суспіль
ство, засоби масової комунікації, інформаційне повідомлення.
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