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В. Л. ЗГУРСЬКА

УПРАВЛІНСЬКІ ВИКЛИКИ МІСЬКОЇ САМООРГАНІЗАЦІЇ: 
МІЖ САМОУПРАВЛІННЯМ  

ТА ГРОМАДСЬКОЮ УЧАСТЮ1

Розглянуто характеристики самоорганізаційних процесів у контексті 
міста. Відзначено, що самоорганізація є ключовим механізмом для створен-
ня різних стимулів розвитку і водночас необхідним є втручання, здатне впо-
ратися зі спонтанною природою міста. Виділено особливості здійснення 
самоуправління та самоорганізації; доведено необхідність розрізняти само-
організацію та громадську участь; вказано на небезпеку політизації самоо-
рганізації. 

Ключові слова: самоорганізація, самоуправління, громадська участь, 
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Zgurska Valentyna. Government challenges of urban self-organization: 
between self-governance and citizen participation 

The characteristics of self-organizational processes in the context of the city are 
considered. It is noted that self-organization is a key mechanism for creating 
various incentives for development and at the same time intervention that can cope 
with the spontaneous nature of the city is needed. Features of self-government and 
self-organization are highlighted; the need to distinguish between self-organization 
and public participation has been proved; the danger of politicization of self-
organization is pointed out.

Key words: self-organization, self-governaance, citizen participation, urbanism, 
local self-government, urban space.

Місто завжди мало особливий статус серед інших людських 
поселень у всі історичні епохи, і насамперед завдяки більшим 
можливостям його мешканців об’єднувати свої зусилля для вирі-
шення не лише побутових, а й соціально-економічних та полі-
тичних проблем. Нині міське життя дає безліч прикладів само-
організації містян для досягнення короткострокових цілей, що 
іноді радикально змінюють міський ландшафт на управлінську 
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систему. Метою статті є з’ясування викликів управлінській систе-
мі міста, зумовлених практикою самоорганізаційних процесів, їх 
порівняння із самоврядуванням та участю громадськості. 

Стикнувшись з дуже взаємопов’язаним та постійно мінли-
вим світом, процеси самоорганізації у місті отримують дедалі 
більше уваги дослідників планування. З 1960-х років самоорга-
нізація розуміється як механізм внутрішніх змін у рамках склад-
них міських систем та широко використовується для побудови 
моделей розвитку міста [1]. Після новаторської публікації Дж. 
Якобса [2], формулювання складних теорій міст [3] самоорга-
нізація вважається ключовим механізмом8 за допомогою якого 
міста динамічно пристосовуються до зміни соціально-просто-
рової конфігурації та довкілля [4]. Самоорганізація є безпе-
рервним процесом, що стосується спонтанної появи порядку 
на системному рівні у результаті величезної кількості взаємодій 
між акторами на місцевому рівні. Це означає, що міські моде-
лі, що є результатом самоорганізації, з’являються самі по собі, 
оскільки зовнішній контроль з боку координаційних органів 
відсутній [5]. 

Вчені вважають самоорганізацію корисною для аналізу пев-
них міських феноменів, таких, як міські нетрі, неформальний 
міський розвиток [6], транспортний та пішохідний потоки [7], 
економічний розвиток міста, соціальна сегрегація [8], урбані-
зм  [9] тощо. Відповідно самоорганізація дедалі більше розгля
дається як концепція, що сприяє кращому розумінню складнос-
ті функціонування міста. 

У найбільш загальному вигляді самоорганізація визначаєть-
ся як спонтанна поява глобальної структури чи моделі місцевої 
взаємодії, що має чотири характеристики [10].

1. Діяльність акторів здійснюється без центрального коор-
динаційного центру чи зовнішнього контролю колективного 
результату. Хоча актор, що представляє індивіда чи групу, спро-
можний керувати діяльністю інших, жоден окремий актор чи 
зовнішня сила не має повного контролю за діями усіх інших 
акторів. 

2. У своїй діяльності актори виходять із власних інтересів, 
вони взаємодіють між собою, можуть коригувати свої дії у відпо-
відь на кроки інших, але єдиний колективний намір відсутній. 
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3. Ці дії змінюють структуру міської системи та вливають на 
її функціонування як сукупність некоординованих та відносно 
незалежних дій акторів на низових рівнях, що врешті сприяє 
появі спонтанної реконфігурації на рівні всієї системи. 

 4. Зміни на рівні всієї системи дуже важко, а подекуди й 
неможливо спрогнозувати. Чіткий причинно-наслідковий 
зв’язок між акторами, які починають певну дію, і трансфор-
мацією міської системи відсутній. Наслідки змін, зумовлених 
індивідуальними акторами на місцевому рівні, можуть жод-
ним чином не вплинути на діяльність системи або ж запусти-
ти процес самопосилення, що зумовить трансформацію всієї 
системи. 

Водночас спонтанний і непередбачуваний характер самоор-
ганізації означає, що міські зміни й трансформації є відкритими, 
розвиваються у різному темпі, а їх результати та наслідки дуже 
складно або майже неможливо передбачити. На практиці це 
означає, що можливості для свідомого і цілеспрямованого ске-
ровування міського розвитку до бажаних і конкретних наслідків 
значно обмежені [11]. 

У самоорганізованих міських системах будь-яке плановане 
втручання має певні безпосередні наслідки, прогнозовані лише 
до певної міри, але також дотичні побічні ефекти, що не завж-
ди є бажаними чи передбачуваними. Відповідно, з одного боку, 
самоорганізація вважається ключовим механізмом для створен-
ня різних стимулів розвитку, а з іншого – самоорганізовані міста 
вимагають втручання, здатного впоратися зі спонтанною при-
родою міста. 

Необхідність здійснення зовнішнього втручання вимагає 
з’ясування відмінностей між самоорганізацією та самоуправ-
лінням. В ієрархічному управлінні керуючі актори здійснюють 
сильний контроль за процесом прийняття рішень щодо розвит-
ку та ресурсів, які вони можуть мобілізувати. У спільному уряду-
ванні відповідальність поділена з неурядовими акторами; уря-
дові та неурядові актори взаємозалежні у реалізації цілей роз-
витку. Водночас у процесах самоврядування громадяни та інші 
неурядові актори відіграють провідну роль. Саме вони значною 
мірою вирішують, хто буде залучений до прийняття рішення і як 
будуть розподілені ресурси. Урядові актори зберігають дистан-
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цію і можуть намагатися визначати умови, за яких може відбува-
тися самокерований розвиток. 

Відповідно самоуправління можна розуміти як форму коор-
динації та прийняття рішень, в якій індивіди та громади мають 
високий ступінь свободи у формуванні системи, до якої вони 
належать, відповідно до власних уподобань. 

Співставлення концепції самоуправління з особливостями 
самоорганізації дає змогу виділити такі риси самоуправління: 

1. Актори вживають заходів завдяки певній внутрішній коор-
динації. Ця координація може, наприклад, бути включена у 
керований учасниками процес прийняття рішень чи базуватися 
на неформальному обміні думками між акторами. 

2. Актори координують свою діяльність через наявність 
колективної волі, а трансформаційний процес зосереджений 
навколо спільної мети. 

3. Трансформація міської конфігурації є продуктом дорадчих 
дій для досягнення спільної мети. Актори цілеспрямовано нама-
гаються реалізувати зміни в структурі системи і/або її функціо-
нуванні через співробітництво. 

4. Трансформація системи до певної міри є прогнозованою, 
оскільки включає певний ступінь внутрішньої координації та 
базується на колективній волі акторів. Передбачуваність зале-
жить від таких чинників, як лояльність акторів до спільної цілі, 
ступінь координації та вплив зовнішніх чинників. 

Як і в самоорганізації, інституційні сили функціонують як 
сприятливі чи гальмівні чинники. Вони можуть посягати на про-
цеси самоуправління, дозволяючи, стимулюючи, іноді навіть 
змушуючи групи керувати собою [12]. На відміну від самоорга-
нізації ці умови можуть стосуватися більш безпосередньо май-
бутньої міської конфігурації, оскільки трансформаційний про-
цес передбачений залученими акторами. 

Отже, самоуправління зосереджене на взаємодії та проце-
сі прийняття рішень, керованому громадянами та неурядо-
вими акторами. Водночас самоорганізаційні процеси стосу-
ються адаптивної поведінки міських систем та мереж, вклю-
чаючи спонтанну появу масштабних моделей та нелінійних 
причинно-наслідкових зав’язків. У ході планування процеси 
самоуправління та самоорганізації можуть перетікати один в 
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одний, оскільки громадські ініціативи можуть з часом зміню-
ватися. 

Поняття самоорганізації та участі громадян часто використо-
вують як синоніми, хоча існує фундаментальна відмінність між 
співробітництвом та самоорганізацією [13]. Коли йдеться про 
самоорганізацію, насамперед маються на увазі громадські іні-
ціативи, що походять з-поза урядового контролю. При цьому 
самоорганізацію не слід розуміти як наслідок чи результат змен-
шення ролі держави чи неефективне надання публічних послуг. 
По-перше, таке розуміння є небезпечним з огляду на те, що 
активні громадяни можуть використовуватися певними група-
ми інтересів в умовах постійного ослаблення ролі держави та 
тенденції до приватизації (наприклад, проплачені акції про-
тесту проти забудовників). По-друге, вивчення самоорганізації 
в містах свідчить про набагато складнішу архітектуру й темпи 
взаємодії акторів на різних рівнях управління, ніж видається на 
перший погляд. 

Відповідно було б надто спрощено визначити самоорганіза-
цію як силу, що виникає без зовнішнього втручання. Також має 
свої недоліки підхід до самоорганізації як до людської діяльно-
сті в рамках ліберальної та індивідуалістичної концепції самодо-
статності поза державою [14]. Часто такі терміни, як тактичний 
урбанізм, соціальні інновації використовуються для позначення 
зменшення ролі держави або намагання громадян покращити 
громадський простір та повсякденне життя [15]. 

Самоорганізацію варто розглядати як майданчик можливо-
стей, що акцентує увагу на низовому управлінні, яке передбачає 
взаємодію місцевих громад з органами управління. Така діяль-
ність дає змогу широкому загалу громадян взяти безпосеред-
ню участь на усіх етапах соціальних і міських змін, в той час як 
активізація громадян може одночасно покращити якість базо-
вих соціальних послуг [16]. За такого підходу публічні інститу-
ти мають знайти нові шляхи надання публічних благ відкрито і 
прозоро, уникаючи практики, що дає змогу поставати громад-
ську активність на службу інтересам третіх сторін. 

У цьому контексті варто уникнути надмірної політизації гро-
мадських рухів, які починають висувати колективні вимоги до 
органів публічної влади. Заслуговує на увагу підхід, за якого 
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конфлікт та співробітництво виступають як взаємно посилюючі 
елементи політичного процесу, в якому конфлікт не лише неми-
нучий, але й необхідний аспект участі[17].

Дослідники мають вийти за розуміння простору лише як вмі-
стилища [18], оскільки повне розуміння людської діяльності 
вимагає визнання просторової природи людської діяльності, 
позаяк простір є сукупністю практик просторового використан-
ня та представництва, включаючи продукування та відтворення 
соціальних структур, соціальних дій та відносин між громадя-
нами та органами публічної влади. За такого підходу простір 
уже не розглядається як пасивний фрагмент міста, оскільки він 
надає ресурси для різних груп, що по-різному конструюють себе 
у просторі. Простір – це не поле битви між різними групами; це 
особливий елемент, що формує соціальну взаємодію і, як наслі-
док, ідентичність. У такому сенсі міський простір є одночасно і 
соціальним, і політичним. 

Нова хвиля самоорганізованих практик представляє місто 
як щось більше, ніж арена боротьби між включенням – мар-
гіналізацією, спротивом – активізацією. У містах мешканці 
створюють мережі, асоціації, громади, базовані на спільній 
практиці з різних причин: задля використання принципу солі-
дарності та рівності для формування нових форм споживання 
(солідарність групових закупок); для експериментів з інстру-
ментами соціальної та екологічної стабільності (міська агро-
культура); для боротьби з монетизацією щоденного життя 
через безкоштовний обмін взаємними послугами (банки часу) 
чи шляхом надання етичних фінансових послуг; розробки 
нових форм торгівлі (магазини чесної торгівлі); переосмислен-
ня міського простору з точки зору екологічного підходу (через 
різні методи заощадження енергії та використання відновлю-
вальних джерел енергії); відродити міські території та вберегти 
їх від комерціалізації (практики самоорганізації, орієнтовані 
на повторне використання занедбаних просторів); для пере-
осмислення культури як спільного блага, що не може бути 
комерціалізоване (відродження культурних просторів, призна-
чених для знищення). 

У меншому масштабі багато міських практик демонструють, 
як зміна контексту призводить до матеріальних трансформа-
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цій, що простір є не просто нейтральною підтримкою людської 
діяльності. Радше він є інструментом, за допомогою якого ми 
вибудовуємо свої відносини, формуємо ідентичність та ство
рюємо проєкти майбутнього. 

У цьому широкому спектрі різних міських колективних дій 
багато практик є неформальними діями з повторного при
своєння (тобто практики оспорюють майнові права, намагаю-
чись відродити низку міських просторів). Ці практики є цен-
трами спротиву, але також інкубаторами нових міських проєк-
тів, що включають: організаційні експерименти, потенційно 
здатні побудувати місто навіть за інституційно визначеними 
рамками; символічні та матеріальні підходи до творення від-
чуття простору тощо. Неформальні практики самоорганізації 
пропонують себе як потенційну лабораторію соціальних та 
екологічних експериментів. Їх можна розглядати як взаємо-
пов’язані міські рухи, вкорінені у соціальній, політичній та 
екологічній свідомості містян. Однак вони часто суперечать 
владі та інституційним структурам, намагаються створити та 
виробити інше місто. 

Значний масив літератури розглядає неформальні практики 
як революцію знизу, наголошуючи на ролі людей у діяльності 
проти держави. Тим не менше такий підхід ризикує породи-
ти ідеологічне та популістське домінування неформального 
без розуміння його внутрішньої диференціації та складності. 
Неформальні практики не є самі по собі благом, а їх учасники не 
діють лише на основі спільних і прогресивних цінностей. У дея-
ких випадках вони зрештою реалізують процес просторової при-
ватизації, базований на принципах неоліберального індивідуа-
лізму. В інших випадках вони є різновидом міського популізму, 
що не завжди ставить під сумнів статус-кво міста чи створює 
справедливе місто попри їх добрі наміри [19]. 

Визначаючи, що такі практики здатні виробляти публічні 
цінності, важливо розуміти, що різні ресурси, знання, досвід та 
компетенція, спрямовані на розв’язання публічних проблем, не 
можуть обмежуватися лише формально визнаними інститутами. 
Радше ці чинники переплітаються з неформальними практика-
ми, здатними знайти зазвичай нетрадиційні відповіді на колек-
тивні потреби. З огляду на це публічні інститути не можна вва-
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жати єдиними суб’єктами, що надають публічні послуги чи роз-
робляють публічну політику. Неформальні практики можна вва-
жати публічною політикою, якщо їм вдається успішно розв’язу-
вати публічні проблеми. 

Також вважливо уникнути спрощення та руйнування дихо-
томічних відносин (формальне – неформальне, громадянська 
активність – держава), що дасть змогу подолати ризики депо-
літизації практики самоорганізації як діяльності, що походить 
від принципів соціальної та економічної справедливості. Варто 
відмовитися від розгляду громадських організацій як надавачів 
послуг та аполітичних посередників між громадянами та орга-
нами місцевої влади [20], а акцентувати увагу на потенціалі гро-
мадської активності для удосконалення владних відносин та 
ліквідації причин, що лежать в основі соціальних і просторових 
проблем. 

Отже, самоорганізація є ключовим механізмом для стимулю-
вання розвитку, в тому числі міст. Водночас самоорганізовані 
міста вимагають втручання, здатного впоратися зі спонтанною 
природою міста. Слід відрізняти самоуправління, яке стосується 
взаємодії у процесі прийняття рішень, керованого громадянами 
та неурядовими акторами, від самоорганізаційних процесів, що 
є результатом адаптивної поведінки міських систем, включаючи 
спонтанну появу масштабних моделей та нелінійних причин-
но-наслідкових зав’язків. На відміну від громадської активності 
самоорганізація частіше може набувати неформальних форм і 
продукувати непередбачувані наслідки.
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Zgurska Valentyna. Government challenges of urban self-organization: 
between self-governance and citizen participation 

In self-organizing urban systems, any planned intervention has certain 
immediate consequences, predicted only to a certain extent, but it also has 
tangible side effects that are not always desirable or predictable.

Self-governance focuses on the interaction and decision-making process led 
by citizens and non-governmental actors. At the same time, self-organizing 
processes concern the adaptive behavior of urban systems and networks, 
including the spontaneous emergence of large-scale models and nonlinear 
causation. The processes of self-governance and self-organization can flow into 
each other, as community initiatives may change over time.

The concepts of self-organization and citizen participation are often used 
interchangeably, although there is a fundamental difference between such 
cooperation and self-organization. When it comes to self-organization, we 
primarily mean citizen initiatives that come from outside government control. 
At the same time, self-organization should not be understood as a consequence 



202 Держава і право � Випуск 87

or result of a reduction in the role of the state or inefficient provision of public 
services.

Self-organization should be seen as a platform for opportunities that focuses 
on grassroots governance, involving the interaction of local communities with 
government. Such activities allow a wide range of citizens to take a direct part 
at all stages of social and urban change, while activating citizens can 
simultaneously improve the quality of basic social services.

In this context, excessive politicization of social movements, which are 
beginning to make collective demands, should be avoided. Noteworthy is the 
approach in which conflict and cooperation act as mutually reinforcing 
elements of the political process, in which conflict is not only inevitable but also 
a necessary aspect of participation.

Key words: self-organization, self-governaance, citizen participation, 
urbanism, local self-government, urban space.


