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ПРОБЛЕмИ ВИЗНАЧЕННЯ ЕКСТРЕмІСТСЬКИХ  
мОТИВІВ ТА ЦІЛЕЙ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ18

Проаналізовано доктринальні підходи та положення Кримінального 
кодексу України у контексті проблеми визначення екстремістських моти-
вів та цілей. Зроблено висновок про те, що феномен екстремізму значною 
мірою визначається специфічними мотивами та цілями його злочинних про-
явів, які є підставою для виділення в окрему групу екстремістських злочинів. 
У сучасних умовах не для усіх форм екстремізму обов’язково притаманні 
лише політичні мотиви та цілі. Встановлено, що традиційні визначення 
екстремізму виключно через політичні мотиви у вузькому сенсі заважають 
охопити справжні масштаби явища та організувати адекватну систему 
заходів протидії йому.
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неча, ненависть.

Вabii Alla. Problems of determining extremist motives and purposes of 
committing a crime

The doctrinal approaches and provisions of the Criminal сode of Ukraine in 
the context of the problem of determining extremist motives and purposes are 
analyzed. It is concluded that the phenomenon of extremism is largely determined 
by the specific motives and purposes of its criminal manifestations, which serve as 
a basis for the allocation of a separate group of extremist crimes. In today’s world, 
not all forms of extremism are necessarily motivated by political motives or 
purposes. It has been established that the traditional definitions of extremism 
solely through political motives in the narrow sense of the word prevent the 
coverage of the true scale of the phenomenon and the organization of an adequate 
system of measures to counteract it.
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Правильне встановлення суб’єктивної сторони «злочину екс-
тремістської спрямованості» (за термінологією А.О. Безрокова) 
неможливе без вивчення і розкриття його мотиву, оскільки без 
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цього неможливо скласти уявлення про характер процесу, що 
відбувається у свідомості суб’єкта в момент вчинення діяння  
[1, c. 103-104]. Сутність «злочинів екстремістської спрямовано-
сті» визначає їх мотив, який має складний характер [2, c. 351]. Як 
зазначає С.В. Борисов, передусім мотиви екстремістських діянь 
індивідуалізують останні й дозволяють проводити відмежування 
від суміжних складів злочинів [2, c. 300].

Проблемам мотивів та цілей екстремістських злочинів при-
свячені наукові праці українських та зарубіжних вчених – 
Ю.М. Антоняна, О.Ф. Бантишева, А.О. Безрокова, С.В. Борисо-
ва, С.В. Дьякова, Ю.Б. Ірхи, В.Н. Кубальського, В.В. Курафєєва, 
С.Я. Лихової, Д.І. Масол, А.А. Можегової, О.В. Петряніна, 
Є.П. Сергуна, С.В. Соловйової, Р.М. Уздьонова, Р.Л. Чорного, 
О.А. Чувакова та ін. Проте підходи вчених до проблем визна-
чення екстремістських мотивів та цілей залишаються супере-
чливими передусім через те, що вітчизняна кримінально-пра-
вова наука не виробила чіткого визначення екстремізму та його 
злочинних проявів. 

На міжнародному рівні визнано наявність специфічної моти-
вації, характерної для екстремістських злочинів. У одній з моно-
графій, присвячених питанням протидії екстремізму, відомий 
кримінолог Ю.М. Антонян визначив, що до екстремістських 
належать усі злочини, які вчиняються з екстремістських мотивів 
[3, c. 224]. В якості такого, як зазначає О.В. Петрянін, виступає 
політична, расова, етнічна, національна, релігійна ненависть 
або ворожнеча [4, c. 72]. Слово «мотив» походить від французь-
кого motif, яке, в свою чергу, походить від латинського motum –
двигун, movere (moveo) – рухати (рухаю) і у повсякденному 
розумінні означає спонукальну причину дій людини [1, c. 104]. 
У вітчизняній юридичній енциклопедії визначено, що мотив 
злочину – це усвідомлена спонука (прагнення) до конкретних 
вольових дій чи утримання від них (бездіяльність), зумовлених 
потребами, інтересами і нахилами злочинця, для задоволення 
(реалізації) яких він обирає певні суспільно небезпечні (зло-
чинні) форми і засоби. Мотиви злочину пов’язані з метою дій та 
опредмечуються у ній [5, c. 778]. 

А.А. Кунашев звертає увагу на роль мотиву як системоутво-
рюючого елемента певної групи злочинів. Його функція про-
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являється в тому, що мотиви політичної, ідеологічної, расової, 
національної, релігійної ненависті чи ворожнечі або мотиви 
ненависті чи ворожнечі щодо соціальної групи виділені в якості 
ознаки, що об’єднує різнорідні злочини, які посягають на най-
різноманітніші об’єкти, кримінально карані діяння, включе-
ні законодавцем до єдиного переліку злочинів екстремістської 
спрямованості [6, c. 9]. Вчинення будь-якого кримінально кара-
ного діяння з мотивів політичної, ідеологічної, расової, націо-
нальної, релігійної, соціальної ненависті чи ворожнечі надає 
йому екстремістського забарвлення. Саме наявність зазначених 
мотивів у діях винного характеризує кримінальний акт як зло-
чин екстремістської спрямованості [7, c. 87]. 

В юридичній літературі є інші підходи до цього питання. Так, 
на думку С.В. Соловйової, мотив політичної, ідеологічної, расо-
вої, національної або релігійної ненависті або ворожнечі, чи мотив 
ненависті або ворожнечі щодо соціальної групи і екстремістський 
мотив тотожні тільки у тому випадку, якщо діяння посягають на 
конституційний лад і громадську безпеку. У цих мотивів, на її 
думку, різний смисловий зміст, і ототожнення їх неможливе [8, 
c. 65]. У цьому випадку необхідно уточнити, що екстремістські 
діяння не обмежуються посяганнями на конституційний лад і 
громадську безпеку. Зокрема, посягання на життя представника 
іноземної держави (ст. 443 КК України) як злочин проти міжна-
родного правопорядку може належати і до екстремістського різ-
новиду діянь. Тому варто погодитися з В.Г. Вистроповим у тому, 
що до екстремістських злочинів може бути віднесене будь-яке 
діяння, незалежно від родового чи безпосереднього об’єкта, при 
вчиненні якого суб’єкт (суб’єкти) злочину діяв зі специфічною 
екстремістською мотивацією [9, c. 84]. 

Як зазначає А.А. Можегова, у КК РФ не запропоновано будь-
яких інших критеріїв для визначення злочинів екстремістської 
спрямованості, крім мотиву: екстремістський мотив так і зали-
шився головною і єдиною ознакою для усіх таких злочинів [10, 
c. 27]. У примітці 2 до ст. 2821 КК РФ визначено, що в основі 
екстремістських злочинів – мотиви розпалювання політичної, 
ідеологічної, расової, національної чи релігійної ненависті або 
ворожнечі чи ненависті або ворожнечі щодо соціальної групи 
[11, c. 80]. 
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Слід зазначити, що сучасний екстремізм не обмежується 
зазначеними мотивами. А.Г. Нікітін, спираючись на сутнісну 
характеристику екстремізму, в якості якої розглядається катего-
ричність як така, коли власна позиція сприймається як єдино 
вірна, вважає, що її джерелом можуть бути не тільки вищевка-
зані, а й інші мотиви: прагнення людини перемогти, зробити 
подвиг в ім’я чого-небудь, підтримати будь-яку соціальну групу, 
переоблаштувати об’єктивну реальність відповідно до своїх 
уявлень про суще і належне, незадоволеність наявним станом 
справ у будь-якій сфері, пригніченість необ’єктивними перева-
гами, наданими іншим громадянам, відданість спільній справі, 
непримиренність до злочинності тощо [12, c. 12-13].

 Законодавство України не розкриває змісту поняття моти-
вів політичної, ідеологічної, расової, національної, релігійної 
ненависті чи ворожнечі стосовно соціальної групи. Юридичне 
визначення мотивів ненависті та ворожнечі, як зазначає укра-
їнський вчений В.В. Курафєєв, у своєму підґрунті має оціноч-
ний, суб’єктивний характер. Указані мотиви специфічні за своїм 
соціально-психологічним змістом. Навряд чи можна знайти 
якийсь інший мотив, який, з точки зору його внутрішньої сут-
ності та форм прояву, був би більш різноманітним та викликав 
такі труднощі у визначенні [13, c. 149]. 

В юридичній літературі представлені й інші підходи до розу-
міння змісту аналізованих мотивів. Аналізуючи зміст поняття 
«екстремістський мотив», С.В. Соловйова цілком обгрунтова-
но вказує, що це збірне поняття, яке включає в себе загальну 
спрямованість нетерпимості до когось, до чогось, і його зміст 
більшою мірою визначається ідеологією нетерпимості до дер-
жавного, конституційного ладу тієї чи іншої держави, ніж ідео-
логією нетерпимості до конкретної особи [8, c. 64-65]. На думку 
Є.П. Сергуна, екстремістський мотив злочину в теорії кримі-
нального права можна визначити як злочиний намір, який грун-
тується на відданості екстремістській ідеології, або як злочин-
ний мотив на грунті екстремізму, сутність якого принципово від-
різняється від різного роду «низьких» мотивів (егоїзм, користь, 
помста, заздрість тощо) [14, c. 17]. Подібну думку сформулювали 
А.Р. Ратінов, М.В. Кроз та Н.А. Ратінова, які звернули увагу на 
те, що тавро екстремізму отримали лише ідеологічно (у широ-
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кому сенсі) мотивовані діяння, тобто вчинені з мотивів націо-
нальної, расової, релігійної, соціальної, класової, політичної 
ворожнечі та ненависті [15, c. 40]. А.С. Скудіна, В.Д. Ларичев та 
Ю.С. Варанкіна екстремістський мотив визначили як політичну, 
ідеологічну, расову, національну чи релігійну упередженість або 
упередженість щодо соціальної групи [16, c. 83].

Вчені наводять власні переліки екстремістських мотивів. 
В.В. Бичков, Р.А. Сабітов та Т.Р. Сабітов вважають, що мотива-
ми дій екстремістів можуть бути політична, ідеологічна, расо-
ва, національна, релігійна ненависть чи ворожнеча, крайня 
нетерпимість до інакомислення, мотиви служіння ідеї, релігії, 
сепаратистські настрої тощо [17, c. 10]. І.І. Бікєєв і А.Г. Нікітін, 
прагнучи окреслити коло екстремістських злочинів, висловлю-
ють думку про те, що до них, крім суто екстремістських, можуть 
належати діяння, вчинені з мотивів помсти або користі [18, c. 3]. 
У цьому зв’язку не можна вважати достатньо обгрунтованим під-
хід К.Д. Ридченка і В.С. Соловйова, які ставлять під сумнів «екс-
тремістську складову» злочинів, якщо останні вчинені з мотивів 
корисливої   або іншої зацікавленості [19, c. 35]. На нашу думку, в 
сучасних умовах не для усіх форм екстремізму обов’язково при-
таманні лише політичні мотиви та цілі. Традиційні визначення 
екстремізму виключно через політичні мотиви у вузькому сенсі 
слова заважають охопити справжні масштаби явища та органі-
зувати адекватну систему заходів протидії йому [20]. Як і в теро-
ризмі [21, c. 23], в екстремізмі мотиви вчинення доцільно кла-
сифікувати за трьома основними характеристиками: 1) мотиви 
ідейно-політичної спрямованості; 2) мотиви самоутвердження 
або утвердження себе у найближчому оточенні; 3) мотиви кори-
сливої спрямованості.

Називаючи екстремістські мотиви кримінальними мотива-
ціями антидемократичного характеру [14, c. 18], Є.П. Сергун 
звертає увагу на те, що відмінною ознакою екстремістського 
мотиву є ідеологічна складова, яка логічно випливає з психоло-
го-політичної сутності екстремізму. Не можна не погодитися з 
ученим у тому, що терміни «політичний мотив злочину» і «екс-
тремістський мотив злочину» в умовах демократичного режиму 
є синонімами, але у філософсько-політичному сенсі вони спів-
відносяться як родове і видове поняття [14, c. 17]. 
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При вчиненні злочинів екстремістської спрямованості 
(вбивства, хуліганства, вандалізму та інших злочинів з екстре-
містських мотивів) дійсним наміром злочинця є не життя або 
здоров’я конкретної людини, не його майно, а прагнення вчи-
нити посягання на політичну, ідеологічну, расову, національну 
чи релігійну рівноправність, показати свою перевагу, ненависть 
або ворожість [1, c. 147]. За наявності суперечливих, неточних 
даних, у тому числі при поєднанні у психіці винного двох або 
більше мотивів, кваліфікація злочину може змінюватися в ході 
розслідування і подальшого розгляду справи в суді з урахуван-
ням усіх ознак діяння, насамперед основного мотиву останньо-
го, а також необхідності тлумачення всіх непереборних сумнівів 
на користь обвинуваченого [2, c. 334-335]. 

Враховуючи різноманітні підходи вчених, є достатні та 
обґрунтовані підстави вважати, що до екстремістських згідно з 
КК України можуть належати такі злочини: дії, спрямовані на 
насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на 
захоплення державної влади (ст. 109 КК України), посягання 
на територіальну цілісність і недоторканність України (ст. 110), 
порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, 
національної належності, релігійних переконань, інвалідності 
та за іншими ознаками (ст. 161), терористичний акт (ст. 258), а 
також інші злочини, вчинені з екстремістських мотивів та (чи) 
цілей [22, c. 284]. 

На думку С.В. Борисова, суб’єктивна сторона злочинів екс-
тремістської спрямованості повинна характеризуватися не тіль-
ки мотивом, а й метою [2, c. 17]. У визначенні наявності ознак 
екстремізму, як вказує А.Б. Хлєбушкін, домінують саме певні 
антиконституційні мотиви та цілі, які, в силу особливостей 
кримінального законодавства, у складах конкретних злочинів 
трансформуються у специфічні ознаки суб’єктивної сторони  
[23, c. 198]. 

Р.Л. Чорний на основі аналізу представлених ученими пози-
цій стверджує, що мета і мотив є взаємозалежними психоло-
гічними ознаками суб’єктивної сторони складу злочину, які у 
сукупності сприяють чіткому уявленню про спрямованість сус-
пільно небезпечної поведінки суб’єкта [24, c. 91]. Мотив або 
мета стосовно екстремістських злочинів набувають провідної 
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ролі. Саме специфічні мотиви та цілі об’єднують екстремістські 
злочини в окрему групу, а не об’єкт кримінально-правової охо-
рони. 

Варто погодитися з Р.М. Уздьоновим, який вважає, що зміст 
екстремістських мотивів та цілей становлять мотиви та цілі, 
пов’язані з незаконним присвоєнням, захопленням, утриман-
ням чи зміною влади, а також із впливом на прийняття рішень 
органами влади в інтересах екстремістів; мотиви та цілі, пов’я-
зані з ненавистю або ворожнечею до громадян залежно від 
належності до певної статі, раси, національності, мови, релігії, 
політичних переконань, походження, посадового чи соціаль-
ного становища, до іншої соціальної групи [25, c. 11, 190-191]. 
У наведеному випадку екстремістські цілі охоплюють теро-
ристичну мету (вплив на прийняття рішень органами влади в 
інтересах екстремістів), як вона визначена у загальновизнаних 
антитерористичних конвенціях. Такий підхід, виходячи з розу-
міння тероризму як однієї з форм екстремізму, охоплює сучасні 
прояви екстремізму та в цілому відповідає основним тенденціям 
розвитку цього явища. 

До цілей екстремістів, на думку Р.А. Сабітова, можуть нале-
жати залякування населення, вплив на прийняття рішень орга-
нами влади чи міжнародними організаціями, розпалювання 
ненависті чи ворожнечі до інших людей, радикальна зміна полі-
тичного курсу держави, загострення соціальної напруги, деста-
білізація обстановки у країні тощо [17, c. 10]. На думку україн-
ського вченого Ю.Б. Ірхи, прояви екстремізму можуть становити 
реальну загрозу національній безпеці України, оскільки цілями 
екстремістів залежно від обраного напряму діяльності є: зміна 
демократичного конституційного ладу насильницьким шляхом; 
незаконне захоплення державної влади; порушення сувереніте-
ту і територіальної цілісності України; підрив безпеки, суспіль-
но-політичної чи соціально-економічної стабільності у держа-
ві; розпалювання політичної, релігійної, соціальної ворожнечі 
тощо; насильне нав’язування стандартів свого мислення іншим; 
протиправна зміна існуючого та підтриманого абсолютною 
більшістю способу життя, релігійних уподобань, цивілізацій-
них здобутків [26, c. 95]. Дії екстремістів, як уточнює вчений, є 
ідеологічно вмотивованими, а тому встановлений екстреміст-
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ський мотив відповідного протиправного караного діяння і буде 
обтяжуючою обставиною при визначенні судом покарання для 
винуватої особи [26, c. 97]. 

Вчинення злочину з екстремістських мотивів підвищує 
суспільну небезпеку діяння та особи винного [16, c. 58]. Врахо-
вуючи наведене, Р.М. Уздьонов запропонував у КК РФ допов-
нити перелік обставин, що обтяжують покарання, – вчинення 
злочину з екстремістських мотивів та (чи) екстремістських цілей 
[25, c. 190]. 

У цьому зв’язку варто врахувати, що у п. 3 ч. 1 ст. 67 КК Укра-
їни передбачено обставину, яка обтяжує покарання, – вчинен-
ня кримінального правопорушення на ґрунті расової, націо-
нальної, релігійної ворожнечі чи розбрату або на ґрунті статевої 
належності. КК України містить спеціальну норму, присвяче-
ну відповідальності за умисні дії, спрямовані на розпалюван-
ня національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті 
(ч. 1 ст. 161). Мотивом даного злочину може виступати, зокре-
ма, ненависть до іншої національності. Мета вчинення цього 
злочину випливає із спрямованості вчинюваних дій – розпа-
лити націо нальну, расову чи релігійну ворожнечу, принизити 
національ ну гідність тощо. Вчинення злочинів із мотивів расо-
вої, національної чи релігійної нетерпимості визначено як озна-
ка кваліфікованих складів злочинів, передбачених Особливою 
частиною КК України (п. 14 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 122, ч. 2 ст. 126, 
ч. 2 ст. 127, ч. 2 ст. 129). Звісно, екстремістські мотиви не обме-
жуються расовою, національною, релігійної ворожнечею чи 
розбратом.

Таким чином, феномен екстремізму значною мірою визна-
чається специфічними мотивами та цілями його злочинних про-
явів, які слугують підставою для виділення в окрему групу екс-
тремістських злочинів. У сучасних умовах не для усіх форм екс-
тремізму обов’язково притаманні лише політичні мотиви та цілі. 
Традиційні визначення екстремізму виключно через політичні 
мотиви у вузькому сенсі заважають охопити справжні масштаби 
явища та організувати адекватну систему заходів протидії йому. 
Вирішуючи питання про належність того чи іншого мотиву та 
мети до екстремістських, варто, окрім змісту мотиву, врахову-
вати те, що систему екстремістських злочинів становлять такі 
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підгрупи: 1) терористичні злочини; 2) так звані «сепаратистські» 
злочини; 3) злочини, вчинені на ґрунті расової, національної, 
релігійної ворожнечі та ненависті; 4) інші злочини, вчинені 
з екстремістських мотивів та (чи) цілей. При конкуренції екс-
тремістських мотивів з іншими необхідно встановити доміную-
чий мотив і враховувати його при кримінально-правовій оцінці 
діяння. 
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Вabii Alla. Problems of determining extremist motives and purposes of 
committing a crime

The correct establishment of the subjective side of extremist сrimes is 
inconceivable without studying and disclosing its motive. The essence of 
extremist crimes determines their motives and purposes. First of all, the motives 
for extremist acts individualize the latter and allow for demarcation from 
related crimes. The approaches of scholars to the problems of defining extremist 
motives and purposes remain contradictory, primarily due to the fact that 
domestic criminal law science has not developed a clear definition of extremism 
and its criminal manifestations.

extremist motives are not limited to racial, national, religious hatred or 
discord. The phenomenon of extremism is largely determined by the specific 
motives and purposes of its criminal manifestations, which serve as the basis for 
the allocation of a separate group of extremist crimes. In today’s world, not all 
forms of extremism are necessarily motivated by political motives or purposes. 
Traditional definitions of extremism solely through political motives in the 
narrow sense of the word prevent us from grasping the true scale of the 
phenomenon and organizing an adequate system of measures to counteract it.

 When deciding on the affiliation of a motive and purpose to extremist, it is 
necessary, in addition to the content of the motive, to take into account that the 
system of extremist crimes consists of the following subgroups: 1) terrorist 
crimes; 2) so-called «separatist» crimes; 3) crimes committed on the basis of 
racial, national, religious enmity and hatred; 4) other crimes committed for 
extremist motives and (or) purposes. When extremist motives compete with 
others, it is necessary to establish a dominant motive and take it into account in 
the criminal law assessment of the act.

Key words: extremism, extremist crimes, motive, purpose, hostility, hatred.


