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Обґрунтовуються теоретичні питання виокремлення міжнародного 
кримінальнопроцесуального права як галузі міжнародного права й аналі
зуються методологічні аспекти постановки питання про самостійність 
цієї галузі. Наводяться обставини, що вказують на правомірність поста
новки питання про самостійність міжнародного кримінальнопроцесу
ального права. Зазначається, що для виокремлення міжнародного кримі
нальнопроцесуального права як самостійної галузі міжнародного права 
існує низка невирішених питань, насамперед питання змісту предмета 
правового регулювання. Аналізуються наукові погляди на проблему визна
чення предмету правового регулювання міжнародного кримінальнопроце
суального права, серед яких найбільш поширеним є міжнародне співробіт
ництво держав у сфері кримінального судочинства. Інші вчені акценту
ють увагу на діяльності органів міжнародної кримінальної юстиції. 
Деталізуються відносини, що становлять предмет правового регулюван
ня цієї сфери, які узагальнюються до двох основних груп: а) відносини, що 
регламентують діяльність міжнародних юрисдикційних органів щодо 
притягнення до відповідальності правопорушників міжнародного права; 
б) відносини, що регламентують взаємодію міжнародних та національ
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них органів, які забезпечують виконання матеріальних норм міжнародно
го права.

Автор доходить висновку, що міжнародне кримінальнопроцесуальне 
право як галузь міжнародного публічного права перебуває в процесі ста
новлення й потребує глибокого теоретичного обґрунтування. 

Ключові слова: міжнародне кримінальне право, міжнародне кримі
нальнопроцесуальне право, предмет правового регулювання, джерела 
права, принципи права.

Popko Vadym. Evolvement of international criminal procedural law: 
methodological aspects

The article substantiates the problematic theoretical issues of the allocation 
of international criminal procedural law as a branch of international law and 
analyses the methodological aspects of the question of the independence of this 
branch. There are a number of circumstances that indicate the legitimacy of the 
question of the independence of international criminal procedural law. At the 
same time, it is noted that in order to single out international criminal 
procedural law as an independent branch of international law, there are a 
number of unresolved issues to address before, first one being the issue of the 
content of the subject of legal regulation. Scientific views on the problem of 
determining the subject of legal regulation of international criminal procedural 
law are analysed, among which the most common is the international 
cooperation of states in the field of criminal justice. Other scholars focus on the 
activities of international criminal justice bodies. The article details the 
relations that are the subject of legal regulation of this area, which are 
generalised to two main groups: a) relations governing the activities of 
international jurisdictions to prosecute offenders of international law; 
b) relations governing the interaction of international and national bodies that 
ensure the implementation of substantive rules of international law.

The author concludes that international criminal procedural law as a 
branch of public international law is in the process of formation and needs a 
deep theoretical substantiation. 

Key words: international criminal law, international criminal procedural 
law, subject of legal regulation, sources of law, principles of law.

У доктрині міжнародного кримінального права постало питан-
ня про наукове обґрунтування міжнародного кримінально-проце-
суального права як самостійної галузі права, що має свій предмет 
правового регулювання, власну систему міжнародно-правових 
принципів та норм, цілі та завдання й функціональне призначення. 
Цьому сприяє низка факторів, зокрема призначення міжнародного 
процесу, активний розвиток з кінця ХХ ст. системи органів між-
народного правосуддя, зокрема діяльність Міжнародного кримі-
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нального суду (1998) і відповідно судочинства, зростання міжна-
родного співробітництва держав у цій сфері, ухвалення численних 
міжнародних конвенцій щодо співробітництва держав у протидії 
міжнародній злочинності та солідарного кримінального переслі-
дування осіб, винних у вчиненні злочинів. 

Нині проблеми міжнародного кримінально-процесуального 
права набули великого суспільно-політичного значення, як і міжна-
родного кримінального права у цілому, інтерес до якого виявляють 
не тільки державні діячі, дипломати та юристи, а й уся міжнародна 
спільнота. Авторитетні вчені-юристи активно залучаються до уча-
сті у міжнародному кримінальному процесі: у свій час були прези-
дентами Міжнародного трибуналу по колишній Югославії А. Кас-
сезе та Т. Мерон; професор М.Ш. Бассіоуні належить до числа тих 
учених, посилання на праці яких найбільш частіше зустрічаються 
у визначеннях, обґрунтуваннях, рішеннях і вироках МТКЮ; Між-
народний кримінальний суд у Гаазі очолювали канадський адвокат 
Філіп Кірш, професор права з Південної Кореї Сон Санхьон, арген-
тинка Сільвія Фернандес де Гурменді.

Усе це вимагає глибокого наукового обґрунтування системи 
міжнародного кримінального права, її структурованості, теоретич-
ного осмислення кримінально-процесуальних відносин та їх еле-
ментів.

Метою статті є спроба наукового теоретичного обґрунтування 
процесу становлення міжнародного кримінально-процесуального 
права як галузі міжнародного права, а також особливостей методо-
логічного характеру щодо цього процесу. 

Теоретичне осмислення і наукове дослідження проблем між-
народного кримінально-процесуального права як галузі міжна-
родного публічного права пов’язане із розвитком як міжнародно-
го права у цілому, так і зі становленням доктрини міжнародного 
кримінального права. В юриспруденції висловлюються різні 
точки зору щодо автономності міжнародного кримінально-проце-
суального права. Найбільш поширеним є підхід, за яким міжна-
родне кримінально-процесуальне право розуміється як підгалузь 
(інститут) міжнародного кримінального права, змістом якої є спів-
робітництво у питаннях протидії міжнародній злочинності. Про-
блемним питанням цієї сфери відносин посвячені праці М.О. Бай-
муратова, О.Г. Волеводза, Л.Н. Галенської, Л.В. Іногамової-Хегай, 
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Л. Камаровського, О.Г. Кибальника, М.І. Костенка, С.А. Лобанова, 
І.І. Лукашука, В.П. Панова, Е.А. Пушміна, Л.Т. Сироїд, Л.Д. Тим-
ченка. Увагу вчених та юристів привертає проблема становлен-
ня концепції міжнародного кримінально-процесуального права, 
обґрунтування якої пов’язане з розвитком системи міжнародної 
юстиції та правосуддя. Серед зарубіжних учених по міжнарод-
ному кримінальному праву, що розглядали проблемні питання 
міжнародного кримінально-процесуального права, слід назвати 
М.Ш. Бассіоуні, Г. Верле, У.А. Шабаса, Л. Садата, А. Кассезе та ін.

Теоретично важливим і практично актуальним питанням міжна-
родного співробітництва у сфері кримінального судочинства при-
свячені праці П.М. Бірюкова, О.І. Виноградової, С.М. Вихриста, 
В.М. Волженкіної, Т.С. Гавриш, Е.Б. Мельникової, В.В. Мілинчук, 
Д.О. Мудрака, М.І. Пашковського, О.М. Солоненко, В.М. Тертиш-
ника, М.В. Тропіна. Питання міжнародного кримінального про-
цесу не обійдені увагою у вітчизняній літературі, проте розгляда-
ються зазвичай у контексті міжнародного кримінального права, 
акцентуючи увагу на міжнародному співробітництві держав під 
час кримінального провадження (І.І. Когутич, А.В. Підгородин-
ська, М.І. Смирнов, Ю.М. Чорноус). 

У міжнародному праві на сучасному етапі спостерігається тен-
денція до зростання самостійності матеріальних кримінальних 
норм (виникають нові категорії міжнародних злочинів і злочинів 
міжнародного характеру, змінюється підхід до розуміння суб’єк-
тів міжнародних злочинів, запроваджуються спроби кодифікації 
норм міжнародного права. Водночас відслідковується тенденція 
до збільшення кількості кримінально-процесуальних норм, поси-
лення їх деталізації, підвищення рівня їх формалізованості, появи 
системи міжнародної кримінальної юстиції. 

Питання про самостійність міжнародного кримінально-про-
цесуального права у науці міжнародного права особливо гостро 
постало на початку ХXI ст., хоча має свою історію (В.П. Дане-
вський [1], П.Є. Казанський [2], Е.А. Пушмін [3], І.І. Лукашук [4]). 
У сучасному міжнародному праві процес формування міжнарод-
ного кримінально-процесуального права став настільки активний, 
що, за висловом П.М. Бірюкова, «можна говорити про цю підгалузь 
як одну з таких, що найбільш динамічно розвиваються в сучасному 
міжнародному праві» [5, с. 26]. Однак у сучасній літературі зазна-
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чається, що «теорія міжнародного права поки що не встановила 
чітких критеріїв та вимог щодо комплексних галузей міжнародно-
го права [6, с. 34]. Водночас Є.Т. Усенко застерігає: «Змішування 
в міжнародному праві матеріальних та процесуальних породжує 
значні труднощі» [7, с. 25]. Г. Верле також зазначає: «Проводити 
різницю між матеріальними і процесуальними нормами міжнарод-
ного кримінального права не завжди просто. Наприклад, визначен-
ня злочинів у Статуті МКС, як і відповідні положення в Статутах 
Трибуналів по колишній Югославії і Руанді, є, з точки зору форму-
лювань, нормами, що віднесені до юрисдикції» [8, с. 65].

Найважливішою особливістю системи міжнародного кримі-
нального права, обумовленою його комплексним характером, 
особ ливою сферою правового регулювання і специфікою юридич-
них джерел, є те, що воно об’єднує принципи і норми, що належать 
не лише до міжнародного матеріального кримінального права, а 
й до міжнародного кримінально-процесуального, міжнародного 
кримінально-виконавчого, міжнародного оперативно-розшукового 
права і міжнародного судочинства. На думку М.Ш. Бассіоуні, комп-
лексний («полівалентний») характер міжнародного кримінального 
права виявляється в тому, що воно складається з кількох компонен-
тів, які знаходяться у функціональному взаємозв’язку, а саме: між-
народного права, національного кримінального права, порівняль-
ного кримінального права і процесу, міжнародної і порівняльної 
кримінології, міжнародного і регіонального права прав людини» 
[9, с. 6].

Комплексний характер міжнародного кримінального права 
визначає правомірність постановки питання про самостійність 
міжнародного кримінально-процесуального права, на що вказує 
низка обставин. По-перше, це призначення міжнародного кримі-
нального процесу, яке полягає у тому, що міжнародні процесуальні 
норми регулюють правозастосовну діяльність суб’єктів міжнарод-
ного публічного права, тобто практичну реалізацію ними в цих 
цілях належних їм юридично-владних повноважень. По-друге, 
міжнародні кримінально-процесуальні відносини тісно пов’язані з 
кримінально-правовими відносинами, проте мають відмінні особ-
ливості (особливе коло суб’єктів; специфіка юридичних фактів, 
що покладені в основу таких відносин тощо). По-третє, криміналь-
но-процесуальна діяльність детально регламентується нормами, 
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які передбачають порядок і умови здійснення окремих процесу-
альних дій і усієї їх сукупності, а також офіційного закріплення 
їх ходу і результатів (кримінально-процесуальну форму). По-чет-
верте, для кримінального процесу характерна наявність процесу-
альних гарантій прав осіб, що беруть участь у ньому. По-п’яте, у 
наш час сформувалася система органів міжнародної кримінальної 
юстиції. Донедавна система органів національної юстиції була 
єдиною ефективною інституційною системою. Проте в результа-
ті інтеграції та глобалізації для захисту спільних інтересів усієї 
міжнародної спільноти у цілому з’явилася велика кількість різ-
них міжнародних організацій і органів, у тому числі в криміналь-
ній сфері. У літературі дедалі частіше використовуються поняття 
«міжнародна кримінальна юстиція» і «органи міжнародної кримі-
нальної юстиції» (Н.В. Дрьоміна, О.М. Солоненко) [10].

Водночас наголосимо, що для виокремлення міжнародного кри-
мінально-процесуального права в якості самостійної галузі міжна-
родного права є низка невирішених питань, насамперед питання 
змісту предмета правового регулювання. Як зазначає Л.О. Лазутін, 
який цілком погоджується з необхідністю визнання самостійності 
міжнародного кримінально-процесуального права як галузі міжна-
родного права, «до з’ясування предмета правового регулювання це 
питання залишається відкритим» [11, с. 166].

Сучасна загальнотеоретична юриспруденція визначає, що кри-
теріями виокремлення галузей права у системі права є предмет 
і метод правового регулювання [12, с. 151], встановлення яких є 
принциповим питанням для виокремлення міжнародного кримі-
нально-процесуального права у галузь права. Відзначається широ-
кий підхід до визначення предмета правового регулювання, який 
«представляє складну багатоаспектну категорію. До нього входять 
такі елементи: а) суб’єкти; б) їх поведінка, поступки, дії; в) об’єкти 
(явища) навколишнього світу, з приводу яких суб’єкти вступають 
у взаємні відносини один з одним; г) соціальні факти (події, обста-
вини) – причини виникнення чи припинення відносин» [13, с. 399]. 
Поки що предмет правового регулювання цієї сфери відносин є 
доволі розмитим, чітко не визначеним і має дискусійний характер. 
Наприкінці ХХ ст. В.П. Панов писав, що в системі міжнародно-пра-
вового процесу в якості одного з інститутів можна розглядати між-
народний кримінальний процес як сукупність принципів і норм, що 
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регулюють співробітництво держав, а також держав і міжнародних 
судових органів, у сфері розслідування і судового розгляду справ 
про злочини проти міжнародного права і їхньому попередженні 
[14, с. 160]. На думку інших учених, міжнародне співробітництво 
держав у сфері кримінального судочинства є самостійним інститу-
том кримінально-процесуального права [15, с. 34]. А.В. Підгоро-
динська розглядає співробітництво держав у сфері кримінального 
провадження як «процесуальну форму міжнародного співробітни-
цтва» [16, с. 114]. Очевидно, відносини співробітництва держав у 
сфері кримінального судочинства, пріоритетним напрямом яких є 
взаємна правова допомога по кримінальних справах, становлять 
лише один з аспектів предмета правового регулювання міжнарод-
ного кримінально-процесуального права. 

Зазначимо, що сфера процедурно-процесуальних відносин є 
досить широкою, до неї втягнені не тільки суб’єкти міжнародного 
права, а й компетентні органи і посадові особи держав і міжна-
родних організацій. Більше того, міжнародні процесуальні норми 
тісно взаємопов’язані з національною процесуальною регламента-
цією, насамперед у правоохоронній сфері. У міжнародних проце-
суальних відносинах завжди представлені відповідні суб’єкти між-
народного права, детальну характеристику яких (поняття, види, 
специфіка правового статуту) дає Т.Л. Сироїд [17]. Учений про-
понує авторське визначення поняття суб’єкта міжнародних кримі-
нально-процесуальних відносин, проводить класифікацію суб’єк-
тів, аналізує правове становище судових органів та суддів міжна-
родних органів юстиції, дає характеристику сторін та їх представ-
ників – підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, потерпілого, 
захисника, а також учасників міжнародного кримінального про-
цесу, що сприяють правосуддю – свідків, експертів, перекладачів. 
У міжнародному кримінально-процесуальному праві суб’єктами 
є органи дізнання, прокурор, суд, компетентні органи і посадові 
особи іноземних держав з аналогічним процесуальним статусом 
чи визначені національним законодавством; міжнародні органі-
зації, серед яких повноваженнями у кримінально-процесуальній 
сфері володіють лише міжнародні суди. 

Своєрідну точку зору висловив П.М. Бірюков, який стоїть на 
позиції, що доцільно говорити не про міжнародне кримінальне 
право як самостійну галузь, а про право міжнародного співробіт-
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ництва в боротьбі зі злочинністю, яке найбільш повно відобра-
жає зміст галузі, регулює більш широке коло відносин. Зазначену 
галузь, на його думку, утворюють дві підгалузі – міжнародне кри-
мінальне право і міжнародне кримінально-процесуальне право, а 
також міжгалузеві норми та інститути [18, с. 10]. З цих позицій 
П.М. Бірюков визначає предмет правового регулювання міжна-
родного кримінально-процесуального права, до якого належать 
наступні групи відносин: 1) способи реалізації міжнародно-пра-
вових норм у національному кримінальному процесі; 2) загальні 
положення національного кримінального процесу, а також окре-
мі правила провадження по кримінальних справах; 3) відносини, 
пов’язані із здійсненням державою кримінальної юрисдикції, та 
імунітети окремих категорій осіб у національному кримінальному 
процесі; 4) відносини, пов’язані з наданням правової допомоги по 
кримінальних справах і здійсненням співробітництва у боротьбі 
зі злочинністю; 5) відносини, пов’язані з діяльністю міжнародних 
правоохоронних органів і організацій [19, с. 24-40]. Таким чином, 
пише П.М. Бірюков, «предмет регулювання МКПП ширший, ніж 
у національного кримінально-процесуального права. МКПП регу-
лює як питання власного провадження по кримінальних справах, 
так і питання міжнародної правоохоронної діяльності» [20, с. 40].

А.С. Лобанов акцентує увагу на діяльності органів міжнарод-
ної кримінальної юстиції: який пише: міжнародний криміналь-
ний процес можна визначити у вигляді регламентованої нормами 
міжнародного права діяльності органів міжнародної кримінальної 
юстиції, які здійснюють розслідування, розгляд і вирішення кри-
мінальних справ про злочини проти миру і безпеки людства, що 
мають за мету притягнення винних фізичних осіб до міжнародної 
кримінальної відповідальності й виправдання невинних. Ця діяль-
ність, як видно з його визначення, є досить широкою за об’єктом 
правового регулювання, у зв’язку з чим обмеження її рамками пра-
вового інституту було б несправедливим [21, с. 82].

Зазначимо, що з аналізу міжнародно-правового регулювання 
кримінально-процесуальних питань випливає, що предмет регулю-
вання міжнародного кримінально-процесуального права не співп-
адає з предметом цих відносин, визначених національним правом. 
У національному праві кримінально-процесуальне право являє 
собою систему правових норм, що встановлюють типову модель 
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та визначають процесуальну форму діяльності досудового слід-
ства, прокуратури та суду зі встановлення об’єктивної істини та 
вирішення інших завдань судочинства, розгляду та розв’язання 
кримінальних справ, здійснення правосуддя, створюють необхідні 
юридичні гарантії встановлення істини та захисту прав і свобод 
людини [22]. Предметом же регулювання міжнародного криміналь-
но-процесуального права є відносини у сфері застосування норм 
матеріального права державами, а також міжнародними судовими 
установами (Міжнародним кримінальним судом) і національни-
ми судами. У статутах міжнародних кримінальних судів містяться 
норми, що регламентують процедуру притягнення фізичних осіб 
до міжнародної кримінальної відповідальності. Наприклад, Рим-
ський статут МКС (ст. 58) регулює порядок видачі, за заявою про-
курора, ордеру на арешт при дотриманні певних процесуальних 
умов. Статут Інтерполу і Регламент міжнародного поліцейського 
співробітництва визначають порядок і умови взаємодії з держава-
ми у процесі надання взаємної правової допомоги.

Випадки притягнення осіб до відповідальності за міжнарод-
ну злочинну діяльність національними органами, у тому числі на 
основі універсальної юрисдикції, почастішали. Розгляд справ про 
міжнародні злочини різко змінює сам характер судового розгля-
ду і його міжнародно-правової основи. Міжнародний криміналь-
ний процес є важливою гарантією виконання норм міжнародного 
публічного права та сприяє застосуванню матеріального міжнарод-
ного кримінального права, але його застосування не обмежується 
виключно рамками міжнародних кримінальних процесів. У міжна-
родному публічному праві функції міжнародного процесу зводять-
ся до реалізації диспозиції і санкції матеріально-правових норм. 
Отже, існують два напрями реалізації функцій міжнародного про-
цесу: судова юрисдикція і управлінська роль у забезпеченні вико-
нання норм міжнародного права різними засобами (через міжна-
родні та національні механізми тощо). Застосування матеріального 
міжнародного кримінального права – це насамперед завдання дер-
жавних органів юстиції, а також у визначених випадках – міжна-
родних судів. Розслідування юридичних фактів злочину, встанов-
лення вини особи, винесення вироку та його виконання – завдання 
національного права, шляхом застосування норм законодавства. 
До сфери міжнародно-правового регулювання входять відносини, 
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пов’язані з порушенням кримінальної справи (органи і особи, що 
мають право порушувати кримінальну справу; приводи і підстави 
для порушення кримінальної справи; обставини, що виключають 
провадження у справі тощо). Європейська конвенція про передачу 
провадження по кримінальних справах 1972 р. (ст. 1) закріплює 
процедуру здійснення кримінального переслідування за злочини, 
вчинені за кордоном. Суттєве значення норми міжнародного кри-
мінально-процесуального права мають для стадії попереднього 
розслідування (види попереднього розслідування, затримання і 
допит підозрюваного і обвинуваченого, пред’явлення і зміна обви-
нувачення, слідчі дії тощо). Включена до сфери міжнародно-пра-
вового регулювання і судова стадія провадження по кримінальних 
справах. До того ж зазначимо, що міжнародний кримінальний про-
цес повинен спиратися на повну, компетентну, незалежну доказову 
базу, яка буде покладена в установлення вини і винесення вироку. 
Норми, що регламентують кримінальне переслідування, є систе-
моутворюючими для кримінального судочинства, визначають його 
форму, сутність правозастосування та його результати, є предме-
том правотворчості протягом усього існування кримінально-про-
цесуального права. 

Норми міжнародного кримінально-процесуального права фік-
сують особливості провадження по окремих категоріях справ 
(у справах окремого провадження, у справах неповнолітніх, у 
справах примусових заходів медичного характеру тощо). Відповід-
но до положень Європейської Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 р., Міжнародного Пакту про грома-
дянські та політичні права 1966 р. та Конвенції про права дитини 
1989 р. основні процесуальні права і гарантії (презумпція невину-
ватості, право бути повідомленим про пред’явлене обвинувачення, 
право на відмову давати показання, право мати адвоката, право на 
присутність батьків чи опікуна, право на очну ставку зі свідками, 
право на апеляцію тощо) повинні гарантуватися неповнолітнім на 
всіх етапах судового розгляду.

Отже, предмет міжнародного кримінально-процесуального 
права утворюють дві основні групи суспільних відносин: а) відно-
сини, що регламентують діяльність міжнародних юрисдикційних 
органів щодо притягнення до відповідальності правопорушників 
міжнародного права; б) відносини, що регламентують взаємодію 
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міжнародних та національних органів, які забезпечують вико-
нання матеріальних норм міжнародного права. Міжнародне кри-
мінальне процесуальне право являє собою сукупність принципів 
і норм, що регламентують питання діяльності органів міжнарод-
ної кримінальної юстиції, які здійснюють попереднє проваджен-
ня (розслідування міжнародних злочинів і злочинів міжнародного 
характеру), судовий розгляд (розгляд даних справ у міжнародних 
кримінальних трибуналах ad hoc, в постійно діючому Міжнарод-
ному кримінальному суді), а також питання екстрадиції і правової 
допомоги у справах про міжнародні злочини і злочини міжнарод-
ного характеру. Міжнародне співробітництво різних держав здійс-
нюється по таких процесуальних напрямах, як надання взаємної 
правової допомоги (у вузькому розумінні), видача осіб (підозрю-
ваних, обвинувачуваних, підсудних), здійснення кримінального 
переслідування за клопотанням іноземної держави, передача осіб, 
засуджених іноземними судами, до країни свого громадянства, 
передача юрисдикції по кримінальних справах (передача кримі-
нального судочинства), виконання вироків та інших процесуаль-
них рішень у кримінальних справах, спільне розслідування. 

Окрім визначення предмета правового регулювання міжнарод-
ного кримінально-процесуального права, існують інші труднощі, 
зокрема особливості джерел права, що застосовуються у цій сфері. 
Наявність джерельної бази є важливим показником формування 
самостійної галузі й ознакою оформлення її як особливої норма-
тивної підсистеми міжнародного публічного права.

Джерельна база міжнародного кримінально-процесуального 
права є широкою. Це насамперед міжнародні договори як форма 
закріплення процесуальних норм, статути й правила процедури 
та доказування міжнародних судів та трибуналів та інші джерела. 
Національне законодавство в цій частині також слід розглядати 
як джерело права, що правда, допоміжне. О.Г. Волеводз зазначає, 
що «належне регулювання у національному кримінально-проце-
суальному законодавстві правил міжнародного співробітництва є 
необхідною гарантією самого правосуддя, гарантією не менш важ-
ливою, ніж правове регулювання традиційних інститутів і підгалу-
зей кримінального судочинства» [23, с. 47]. Норми міжнародного 
кримінально-процесуального права закріплюють основні принци-
пи національного кримінального процесу (законність, публічність, 
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рівність прав людини перед законом і судом, захист честі й гідності 
особи, недоторканність особи, здійснення правосуддя лише судом, 
право на захист і доступ до правосуддя, незалежність суддів, глас-
ність судочинства, презумпція невинуватості тощо). 

Зазначимо, що норми міжнародного кримінально-процесуаль-
ного права зафіксовані у різних джерелах, які відрізняються за 
юридичною силою, сферою дії, складом учасників, характером 
регулювання й іншими підставами; серед них основну роль віді-
грають договірні норми. Джерелами міжнародного кримінально-
го процесу також можуть бути норми, що закріплюють стандарти 
національного кримінального процесу (Загальна декларація прав 
людини 1948 р.), а також конкретні правила провадження по кри-
мінальних справах (Декларація основних принципів правосуддя 
для жертв злочинів і зловживання владою 1985 р., Основні прин-
ципи незалежності судових органів 1985 р., статути міжнародних 
органів юстиції, процедурні правила).

Особливістю міжнародних договорів (конвенцій), що спрямо-
вані на протидію злочинності, є те, що вони, окрім матеріальних 
норм, містять процесуальні приписи. При цьому під міжнародни-
ми договорами розуміються не тільки міждержавні й міжурядові, 
а й угоди міжвідомчого характеру. Наприклад, на підставі ст. 5 
Європейської конвенції про насильство та неналежну поведінку з 
боку глядачів під час спортивних заходів, і зокрема футбольних 
матчів, від 19 серпня 1985 р. [24] держави повинні передбачати: 
передачу судового розгляду, розпочатого стосовно осіб, затрима-
них у зв’язку з актами насильства й іншими карними діями, вчи-
неними під час спортивних заходів, державі, в якій проживають 
ці особи; вимогу про видачу осіб, що підозрюються у вчиненні 
актів насильства чи інших карних дій, вчинених у ході спортивних 
заходів; передачу осіб, визнаних винними у насильницьких діях 
чи інших карних актах, вчинених у ході спортивних заходів, відпо-
відній державі для відбуття там покарання. До цієї групи джерел 
належать усі конвенції і договори про правову допомогу в кримі-
нальних справах. 

Конвенції неоднакові за обсягом процесуальних норм. Зокре-
ма, універсальні конвенції про припинення злочинів проти миру і 
безпеки людства містять більше матеріальних норм, ніж процесу-
альних. Відчутніше представлені ці норми в конвенціях, спрямова-
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них на протидію окремим видам злочинів міжнародного характеру 
(транснаціональним злочинам), і практично повністю містять про-
цесуальні норми міжурядові та міжвідомчі угоди про співробітни-
цтво у сфері протидії злочинності. Взагалі слід зауважити, що за 
своїм обсягом процесуальні норми домінують над матеріальними; 
у міжнародних договорах знаходить свою регламентацію не чітка 
процесуальна форма, а лише суть того чи іншого співробітництва 
у сфері кримінального процесу. Всі міжнародні договори, що регу-
люють питання співробітництва у сфері кримінального процесу, 
укладені тільки суб’єктами міжнародного права – державами. 
Зобов’язання, що випливають з договорів, як правило, покладають-
ся на сторони, тобто держави. Кримінально-процесуальні норми 
містяться в Типовому договорі про видачу, Типовому договорі 
про взаємну правову допомогу в сфері кримінального правосуд-
дя, Типовому договорі про передачу кримінального судочинства, 
розроблених на Восьмому конгресі ООН з попередження злочин-
ності й поводження з правопорушниками, й ухвалені відповідними 
резолюціями Генеральної Асамблеї ООН. Норми про співробітни-
цтво у сфері кримінального процесу включені до багатосторонніх 
договорів з питань протидії міжнародним злочинам чи злочинам 
міжнародного характеру, наприклад до Конвенції ООН проти тран-
снаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 р., 
Конвенції ООН проти корупції від 31 жовтня 2003 р. тощо.

Важливим джерелом міжнародного кримінально-процесуаль-
ного права є установчі документи міжнародних судових уста-
нов, зокрема Римський статут Міжнародного кримінального суду 
(1998), Статут Міжнародного трибуналу для судового пересліду-
вання осіб, відповідальних за серйозні порушення міжнародного 
гуманітарного права, здійснені на території колишньої Югославії 
(1993), Статут Міжнародного трибуналу по Руанді (1994) та ін. 
Норми міжнародного кримінального процесу, включені до тексту 
статутів трибуналів, сприйняли і розвинули відповідні положення 
Нюрнберзького і Токійського міжнародних воєнних трибуналів. 
До цієї групи джерел належать правила внутрішньої організації і 
процедури міжнародних судів. Такі акти мають різні назви – пра-
вила процедури і доказування (наприклад, Міжнародного кримі-
нального суду), регламент (наприклад, Міжнародного трибуналу 
по морському праву), правила суду (наприклад, Європейського 
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суду з прав людини). Відмінною рисою цих джерел є те, що вони 
є гнучкішими, ніж міжнародні договори: зміни вносяться на пле-
нарних засіданнях судів, правила можуть бути модифіковані при 
вирішенні конкретного спору [25, с. 416]. Поєднання у названих 
джерелах матеріальних і процесуальних норм, що характерно 
взагалі для джерел міжнародного права, не завжди оцінюється як 
позитивне явище. Є.Т. Усенко вважав, що «змішання у міжнарод-
ному прав матеріальних і процесуальних норм породжує чималі 
утруднення» [26, с. 25]. 

У зв’язку з цим актуальними є розробка й ухвалення єдино-
го кодифікованого міжнародного правового документа, в якому 
норми міжнародного кримінально-процесуального права були б 
систематизовані, з урахуванням розбіжностей у національному 
праві різних правових систем. Адже обов’язковість міжнародного 
кримінального процесу і повне дотримання світовою спільнотою 
можуть бути досягнуті за умови зближення правових систем різних 
держав. Зазначимо, що у національних правових системах існують 
суттєві розбіжності у вирішенні одних і тих самих питань мате-
ріального чи процесуального характеру, оскільки існує специфіка 
національних законодавств і правових систем, а також, як зазначає 
В.В. Мілинчук, «політичні мотиви не дають підстав сподіватися на 
те, що принаймні у найближчому майбутньому внутрішні стандар-
ти всіх учасників світового співтовариства з питань змісту, форми 
і меж правового співробітництва стануть однаковими» [27, с. 8]. 
Певні розбіжності спостерігаємо і в правовому становищі між-
народних судових органів. Як зазначає А. Кассезе, процесуальні 
правила Трибуналу по колишній Югославії і Трибуналу по Руанді 
значною мірою наслідують змагальну процесуальну модель, проте 
у процесуальних нормах, розроблених для цілей Статуту Міжна-
родного кримінального суду, очевидні суттєві елементи інквізицій-
ної моделі [28, с. 371]. Перетворення міжнародного кримінального 
судочинства можуть буть продуктивними в сучасних умовах лише 
в тому випадку, якщо всі стадії цього процесу будуть послідовно 
розроблені й схвалені більшістю країн світу.

Суттєвою особливістю міжнародного кримінально-процесу-
ального права є те, що на нього значною мірою впливають прин-
ципи і норми міжнародного права. Принципами міжнародного 
кримінально-процесуального права є норми міжнародного права, 
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що мають загальне значення і визначають зміст даної підгалузі. 
Вони характеризують сутність, стадії і ступінь забезпеченості прав 
людини у міжнародному кримінальному процесі. Принципи між-
народного кримінального процесу взаємопов’язані, й порушення 
одного з них тягне порушення інших. Так, недотримання презумп-
ції невинуватості означає також порушення принципу законності. 
Принципи мають пряму дію і застосовуються безпосередньо як у 
міжнародному, так і національному кримінальному процесах.

Слід зазначити, що у міжнародних документах поняття прин-
ципів міжнародного кримінального процесу не поширене. Лише в 
Римському статуті Міжнародного кримінального суду [29] зазна-
чено про «принципи кримінального процесу, визнані міжнародним 
правом» (ст. 17 п. 2), до числа яких віднесені: право бути судимим 
швидко і без затримки; проведення судового розгляду незалежним 
і неупередженим судом у порядку, який забезпечує правосуддя; 
публічність і право на захист тощо. У Римському статуті гаран-
тується право на справедливе судочинство. Наприклад, обвинува-
чений повинен бути присутнім на процесі (ст. 63); обвинувачений 
має право вважатися невинуватим доти, доки його вину не буде 
доведено в Суді відповідно до застосовного закону (ст. 66 п. 1); 
тягар доказування вини обвинуваченого лежить на Прокуророві, 
який повинен переконати Суд у винуватості обвинуваченого, що 
не підлягає сумніву на розумних підставах (ст. 66.2, 66.3). Стат-
тя 67 встановлює права обвинуваченого на справедливе публічне 
слухання, що проводиться відповідно до стандартів, що виплива-
ють із Міжнародного пакту про громадянські і політичні права й 
інших широковизнаних міжнародних документів. Легковразливі 
свідки та потерпілі також користуються захистом під час будь-яко-
го судового розгляду, і Суд вирішує, які докази є допустимими чи 
недопустимими (ст. 68, 69). Суд також матиме можливість переслі-
дувати осіб, які намагаються завадити відправленню правосуддя, 
наприклад, надаючи хибні покази, пропонуючи хабар суддям чи 
погрожуючи їм (ст. 70).

Також існує декларативне проголошення принципів міжнарод-
ного права, що поширюється й на міжнародний кримінальний про-
цес. Так, у Декларації основних принципів правосуддя для жертв 
злочинів і зловживання владою 1985 р. (п. 4) [30] передбачається 
забезпечення потерпілому доступу до правосуддя, яке повинно 
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бути поєднаним зі справедливим поводженням і визнанням його 
гідності. 

Отже, розвиток міжнародних відносин та міжнародного права 
вказує на те, що роль і значення міжнародного кримінального про-
цесу набуває особливого значення. Міжнародне кримінально-про-
цесуальне право як галузь міжнародного публічного права пере-
буває в процесі становлення й потребує наукового обґрунтування. 
Для виокремлення міжнародного кримінально-процесуального 
права в якості самостійної галузі міжнародного права існує низка 
невирішених питань, насамперед щодо змісту предмета правового 
регулювання, джерельної бази, суб’єктів тощо. Існує низка між-
народних процесуальних проблем, які пов’язані з тим, що норми 
міжнародного права можуть бути затребувані лише тоді, коли біль-
шість держав зможе прийти до повного взаємного розуміння у цих 
питаннях.
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Popko Vadym. Evolvement of international criminal procedural law: 
methodological aspects

The article substantiates the problematic theoretical issues of the allocation 
of international criminal procedural law as a branch of international law and 
analyses the methodological aspects of the question of the independence of this 
branch. The issue of distinguishing between substantive and procedural norms 
in the doctrine of international criminal law is not new and the origins are the 
development of international criminal law and its system-structural and 
complex nature. There are a number of circumstances that indicate the 
legitimacy of the question of the independence of international criminal 
procedural law. At the same time, it is noted that in order to single out 
international criminal procedural law as an independent branch of international 
law, there are a number of unresolved issues to address before, first one being 
the issue of the content of the subject of legal regulation. Scientific views on the 
problem of determining the subject of legal regulation of international criminal 



188 Держава і право � Випуск 89
procedural law are analysed, among which the most common is the international 
cooperation of states in the field of criminal justice. Other scholars focus on the 
activities of international criminal justice bodies. The article details the relations 
that are the subject of legal regulation of this area, which are generalised to two 
main groups: a) relations governing the activities of international jurisdictions 
to prosecute offenders of international law; b) relations governing the interaction 
of international and national bodies that ensure the implementation of 
substantive rules of international law.

The peculiarities of the sources of international criminal procedural law are 
revealed, the presence of which testifies to an important indicator of the 
formation of an independent branch and is a sure sign of its establishment as a 
special normative subsystem of international public law. The source base 
consists of numerous normative legal acts, among which international treaties 
stand out as a form of enshrining procedural norms, as well as statutes and rules 
of procedure and evidence of international courts and tribunals. The peculiarity 
of international treaties (conventions) aimed at combating crime is that they 
contain procedural requirements in addition to substantive rules. The conventions 
are different in the scope of procedural norms, these norms are more significantly 
represented in the conventions aimed at combating certain types of international 
crimes (transnational crimes), and almost completely contain procedural norms 
intergovernmental and interdepartmental agreements on cooperation in 
combating crime. The urgency of developing and adopting a single codified 
international legal document, in which the rules of international criminal 
procedure law would be systematised taking into account the differences in 
national law of different legal systems.

The author concludes that international criminal procedural law as a branch 
of public international law is in the process of formation and needs a deep 
theoretical substantiation. There is a number of international procedural 
problems, which are related to the fact that the rules of international law can be 
demanded only when the majority of states can come to a full mutual 
understanding on these issues.

Key words: international criminal law, international criminal procedural law, 
subject of legal regulation, sources of law, principles of law.


