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СУД ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ:  
ІСТОРІОГРАФІЯ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЖЕРЕЛ,  

ОПУБЛІКОВАНИХ У ПЕРІОД 1957 – 1992 рр.7

Викладено результати аналізу зарубіжних наукових публікацій, які 
стосуються засад організації та функціонування Суду ЄС, опублікованих 
у період 1957 – 1992 рр. Такий часовий проміжок було застосовано відпо­
відно до запропонованої систематизації зарубіжних публікацій, в основу 
якої покладено ключові етапи європейської інтеграції. Показано, що у 
період 1957 – 1992 рр. актуальними темами досліджень, присвячених 
Суду ЄС, були: захист приватних осіб у правопорядку ЄС; методи тлума­
чення у рішеннях Суду ЄС; судовий контроль в ЄС; правова природа взає­
модії національних судових інституцій і Суду ЄС та їх вплив на рівномірне 
застосування правопорядку Спільноти і органічне його поєднання з націо­
нальним правопорядком; судовий активізм; принципи права ЄС; роль суд­
дів ЄС у розвитку європейської інтеграції. 

Ключові слова: судовий активізм, правопорядок ЄС, принципи 
права ЄС, рішення Суду ЄС.

Kaminska Ilona. Court of Justice of the European Union: historiography 
of European sources published in the period 1957 – 1992

The article presents the results of the analysis of foreign scientific 
publications concerning the principles of organization and functioning of the 
Court of Justice published in the period 1957 – 1992. This time period was used 
in accordance with the proposed systematization of foreign publications. stages 
of European integration. All foreign sources published in this period were 
analyzed by us on the subject of research and grouped by subject. Thus, we 
found that in the period 1957 – 1992, the relevant topics of research on the 
Court of Justice of the EU were: protection of individuals in the EU law and 
order; methods of interpretation in the decision of the Court of Justice of the 
EU; juridicial control in the EU; the legal nature of the interaction between 
national juridicial institutions and the Court of Justice and their impact on the 
uniform application of the Community legal order and its organic combination 
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with the national legal order; juridicial activism; principles of EU law; the role 
of EU judges in the development of European integration.

Key words: juridicial activism, EU legal order, principles of EU law, EU 
court decision.

Дослідження правової природи Європейської Союзу (надалі – 
ЄС)*8 та його інституційної системи не обмежуються вітчизняною 
доктриною, а навпаки, ґрунтуються переважно на зарубіжних дже-
релах. У попередніх публікаціях, присвячених огляду джерел про 
Суд ЄС, ми проаналізували відповідні вітчизняні наукові праці, 
провели їх класифікацію за напрямами досліджень і правовими 
школами, проте без дослідження зарубіжного наукового доробку 
забезпечити всеосяжність наукового пізнання не видається мож-
ливим. Вітчизняні науковці у своїх дослідженнях, присвячених 
функціонуванню Суду ЄС, досить часто посилаються на іноземних 
авторів у контексті теми здійснюваного ними дослідження. Але 
таке цитування не може переходити із одного дослідження в інше, 
оскільки одного лише посилання недостатньо для комплексного 
бачення того, в який період розвитку європейської інтеграції ця 
думка була викладена автором, в контексті яких історико-правових 
подій зазначені висновки були зроблені й чи релевантні ці джерела 
сучасному етапу організації та функціонування Суду ЄС. А тому 
для всебічного дослідження засад організації та функціонування 
Суду ЄС виникла потреба проаналізувати зарубіжний науковий 
доробок із цієї тематики та визначити основні сфери наукового 
пізнання, здійсненого у цих працях, систематизувавши їх за періо-
дами і тематикою. 

Проаналізувати і систематизувати зарубіжні наукові джерела з 
питань правової природи Суду ЄС, засад його організації і функ-
ціонування та виокремити основні теми досліджень, властиві для 
кожного періоду розвитку європейської інтеграції важливо для 
визначення актуальних напрямів наступних досліджень. 

Здійснивши пошуковий запит у міжнародних електронних 
бібліотечних фондах, ми виявили значний масив наукових публіка-

*8Для полегшення сприйняття тексту абревіатуру ЄС застосовано для 
позначення Європейського Союзу, так і Європейської Спільноти, адже це 
назви однієї наднаціональної організації на різних етапах її існування. Роз-
шифровувати цю абревіатуру пропонується відповідно до контексту.
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цій, що так чи інакше стосуються Суду ЄС, географія яких досить 
широка – від Європи до Америки. З розвитком міжнародного 
права та з формуванням наднаціональних правових систем світ 
перестав існувати в уяві наукової спільноти як набір відокремле-
них держав з притаманним для кожної з них правопорядком, які 
вчені досліджували у контексті порівняльного правознавства. Нині 
перед наукою стоїть завдання вивчити правові порядки новоство-
рених суб’єктів міжнародного права як таких, що мають вплив на 
національні держави. Адже навіть за умови, що такі держави не 
входять до їх складу, їх правові системи змінюються під впливом 
функціонування інституцій інтеграційних об’єднань. 

Такий вплив на європейські національні правопорядки та на 
правову систему України має ЄС і рішення, прийняті його інститу-
ціями. Важливою інституцією ЄС, яка визначає тенденції розвитку 
європейського права, є Суд ЄС. Рішення протягом усього часу його 
функціонування мали неабиякий вплив на національні правові 
системи держав – членів ЄС та міжнародний правовий порядок. 
Адже вони впливали на утвердження нового наднаціонального 
правового порядку в новому інтеграційному суспільстві.

Якщо проаналізувати перші наукові дослідження про Суд ЄС, 
то, безумовно, найбільше їх було проведено європейськими нау-
ковцями, особливо таких країн, як Великобританія, Італія, Бельгія, 
Люксембург, Німеччина, Франція, для яких розвиток права ЄС та 
наслідки прийнятих Судом ЄС рішень мали безпосередній вплив 
на їх національний правопорядок. Це пов’язано також з тим, що 
кожна із цих держав має укорінені конституційні традиції та систе-
му права, яку вони не бажали змінювати під тиском економічної 
інтеграції, але виявляли інтерес до поширення спільних демокра-
тичних цінностей на європейському просторі як гарантії забезпе-
чення солідарності та єдності цілей. 

Для системного опрацювання наявних зарубіжних публікацій 
ми здійснили їх систематизацію за часовим критерієм, відповідно 
до якого усі знайдені публікації, у яких так чи інакше досліджував-
ся Суд ЄС, ми поділили на три періоди: І період (1957 – 1992 рр.); 
ІІ період (1992 – 2007 рр.); ІІІ період (2007 – дотепер). За основу 
поділу було взято періодизацію розвитку європейської інтеграції, 
точніше, основні її етапи. І період – створення та функціонування 
Європейських Спільнот (починаючи з Римських договорів до під-
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писання Маастрихтського договору); ІІ період – утворення Євро-
пейського Союзу (підписання Маастрихтського, Амстердамського, 
Ніццького договорів); ІІІ період – функціонування Європейського 
Союзу в сучасному вигляді (після підписання Лісабонської угоди 
і дотепер).

Результати наукових досліджень, проведених у проміжках вка-
заних періодів, яскраво демонструють неоднозначність розвитку 
сценарію європейської інтеграції та роль Суду ЄС у цих процесах. 
На кожному з етапів риторика правників щодо функціонування 
Суду ЄС змінювалася – від критики до захоплення, що вказує на 
неоднозначне сприйняття ними принципів його функціонування, 
яке робило процес розвитку європейської інтеграції непрогно-
зованим. Розвиток євроінтеграції через практичне застосування 
державами – членами та інституціями ЄС договорів, а також їх 
тлумачення Судом ЄС, яке мало правотворчий характер, зробили 
процес інтеграції не штучним, а природним у новому суспільному 
розвитку.

Саме тому багато наукових висновків, зроблених у працях пер-
шого і другого періоду, нині не актуальні, адже фактичний стан 
європейської інтеграції доводить неможливість реалізації тенден-
цій, закладених у них. Найбільш хибними дослідженнями вияви-
лися ті, в яких Суд ЄС оцінювали через набір шаблонних ознак, 
властивих судовим органам національних держав чи міжнародних 
інституцій. Більш наукоємними стали ті дослідження, які орієн-
тувалися на аналіз, критику та систематизацію судової практики і 
її кореляцію з євроінтеграційними процесами, адже у них можна 
простежити розвиток судової доктрини. Примітно, що в рішеннях 
Суду ЄС, особливо раннього періоду, є чимало посилань на наукові 
праці, що свідчить про синергію науки і судової практики, спрямо-
вану на побудову правової системи ЄС та розвиток євроінтеграції. 

Враховуючи велику кількість наукових праць, опублікованих на 
кожному етапі розвитку ЄС, у даній статті буде представлено огляд 
наукових джерел першого періоду. 

В цей період повномасштабні дослідження засад організації та 
функціонування Суду ЄС здійснені починаючи з 70-х років ХХ ст., 
тобто маже через 20 років активного його функціонування та 
появи перших знакових судових рішень, в яких науковці побачили 
фундаментальні ознаки правового порядку, який формується у ЄС, 
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зокрема такі: верховенство права ЄС, його прямий вплив на фун-
даментальні права приватних осіб.

Найбільш актуальним темою наукових досліджень того періо-
ду було питання забезпечення права приватних осіб на судовий 
захист у Суді ЄС. Це було обумовлене тим, що нові наднаціональні 
інституції на виконання договорів приймали рішення та акти, які 
мали безпосередній вплив не на уряди держав, а на громадян дер-
жав–членів. Тобто адміністрація щодо людей розширилась, а отже, 
громадяни мали б отримати і відповідний спосіб судового захис
ту від дій та рішень таких інституцій. Водночас Суд ЄС прийняв 
низку судових рішень, якими розтлумачив положення договорів 
таким чином, що їх реалізація забезпечує право на захист приват-
них осіб від новостворених інституцій, які знаходяться за межами 
їх національного конституційного ладу, проте їх акти безпосеред-
ньо впливають на права приватних осіб [1;2].

Однією з фундаментальних праць, присвячених цій тематиці, 
була монографія Г. Шермерса. Він визначає спільні ознаки Суду 
ЄС та Верховного суду США (в ранній період його розвитку), які 
полягають в тому, що ці інституції є конституційними судами, 
які покликані забезпечувати законність та розвиток права в ново-
му суспільстві, вказуючи на життєво важливу їх роль у захисті 
прав людини від дедалі зростаючого впливу адміністрації. Вказа-
не дослідження присвячене правовій природі судового захисту в 
сфері права ЄС та стосується таких питань: правовий порядок ЄС, 
роль національних судів у правовій системі ЄС, судовий захист при 
оскарженні актів інституцій ЄС та актів держав-членів, структура 
та організація Суду ЄС. У системі судового захисту основну роль 
у захисті прав приватних осіб автор відводить національним судо-
вим органам через взаємодію із Судом ЄС, який виносить попе-
редні рішення і сприяє національним судам у застосуванні права 
ЄС. У цьому дослідженні значну увагу автори приділили аргумен-
тації Суду ЄС, наведеній у його рішеннях, та обґрунтуванню ново-
го підходу до верховенства права в умовах правової системи ЄС. 
Автор стверджує, що основною особливістю правопорядку ЄС, 
яка відрізняє його від міжнародного права, є те, що він не потре-
бує ратифікації державами-членами, оскільки має пряму дію, що 
робить його одноріднім для всіх національних порядків незалежно 
від застережень у національному законодавстві [3].
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До питань судового захисту приватних осіб у межах пра-

вопорядку ЄС також зверталися такі науковці, як Г. Бебр [4], 
А.  Барав  [5], П.  Дюбуа [6], Ж.-В. Луї [7], Т. Мюллер-Гейдель-
берг  [8], М. Лежен  [9], П. ван Дейк [10], П. Горі [11], Х. Расму-
сен [12], К. Хардінг [13], А. Тот [14]. Географія проведених дослі-
джень та широке наукове представництво (французькі, німецькі, 
англійські, нідерландські вчені, які долучилися до аналізу роботи 
Суду ЄС у зазначений період) вказують на надзвичайну актуаль-
ність цієї тематики. 

Окремо досліджувалися рішення Суду ЄС на предмет засто-
сованих у них методів інтерпретації права, відповідно до яких 
науковці порівнювали цю інституцію з іншими національними 
судовими органами. Аналізуючи рішення Суду ЄС на предмет 
обраного методу тлумачення, правники вказували, що найбільш 
використовуваним був теологічний метод судового тлумачення, 
оскільки право ЄС ще тільки розвивалось, і тлумачити положення 
договорів можна було лише стосовно тексту преамбули та цілей, 
визначених у них [15;16;17].

Не менш актуальним серед наукових доробків того часу стало 
монографічне дослідження Г. Бебра, присвячене розвитку судово-
го контролю в ЄС, в якому автор ставив за мету простежити роз-
виток юриспруденції щодо різних аспектів судового контролю в 
рамках правового порядку ЄС та визначити його фактичний стан. 
Науковець звертається до аналізу і критики судової практики не 
лише Суду ЄС, а й національних судів, де аналізує ефективність дії 
спільного правопорядку та його дотримання державами-членами. 
Автор уникає цитування тогочасних наукових публікацій, зазнача-
ючи, що висловлені у них ідеї розвитку європейської інтеграції так 
і не були реалізовані [18].

Крім того, автор звертається до аналізу доктрини судового конт
ролю в ЄС, яку Суд ЄС безпосередньо сформував у своїй практиці, 
а опосередковано національні судові інституції. На думку науков-
ця, Суд ЄС здійснює прямий судовий контроль через реалізацію 
наданої йому юрисдикції розглядати справи за позовом суб’єктів 
правового порядку ЄС (у тому числі фізичних і юридичних осіб) 
щодо законності дій інституцій; дотримання та виконання зобов’я-
зань державами – членами та приватними особами, виконання 
позадоговірних зобов’язань. Опосередкований судовий контроль, 
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на думку Г. Бебра, здійснюють національні суди, які в той період 
тільки почали застосовувати статтю 177 Римських Договорів, яка 
передбачала процедуру звернення до Суду ЄС з питань правового 
статусу права ЄС та меж його дії в їх державах. Реалізація зазначе-
них положень договорів була важливою як з точки зору визнання 
верховної юрисдикції Суду ЄС у питаннях тлумачення права ЄС, 
так і з позиції забезпечення єдиного підходу до застосування та 
розуміння положень договорів на території всіх держав - членів. 

Похідною від судового контролю темою було дослідження пра-
вової природи взаємодії національних судових інституцій і Суду 
ЄС, їх впливу на рівномірне застосування правопорядку ЄС і 
органічне його поєднання з національним правопорядком. Науко
ву увагу зазначеним питанням приділяли Г. Бебр [19;20;21;22], 
Дж.  Шоу [23], Ф. Якобс [24]. Також науковці аналізували право 
ЄС на предмет його відповідності системі загальних прав людини, 
вказуючи: незважаючи на те, що договори не містять розділу про 
загальні права людини, вони не можуть суперечити Європейській 
конвенції з прав людини і Соціальній хартії [25;26].

Неабиякий резонанс серед науковців, які досліджували Суд 
ЄС на початковому етапі його функціонування і до прийняття 
Маастрихтського договору, спричинило питання судового акти-
візму, який одні правники засуджували, а інші вважали важливою 
складовою діяльності цієї інституції, що сприяла розвитку євро-
пейської інтеграції. 

Критики судового активізму звинувачували Суд ЄС у тому, що 
він перебирає на себе законодавчу функцію, на здійснення якої 
його не було уповноважено державами-членами під час підписання 
договорів. Їх критика була аргументована тим, що Суд ЄС, в обхід 
вищих національних судових органів та урядів держав – членів, 
встановив верховенство права ЄС використавши для цього суди 
нижчих інстанцій. Проте ті, хто мав більш прогресивні погляди на 
правову природу Суду ЄС, зауважували, що законотворча функція 
є похідною від судової функції, а її активне здійснення Судом ЄС 
зумовлене складністю і надмірною тривалістю прийняття рішень 
іншими інституціями, оскільки представники держав-членів не 
могли дійти одностайності у визначенні правового регулювання з 
певних питань, що призводило до затяжного правового вакууму і 
загрожувало єдності держав-членів у питаннях досягнення цілей, 
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встановлених договорами. Більш детально тогочасні погляди 
на судовий активізм представлені у працях Дж. Бентгоетха [27], 
Ж. Булуа [28], Дж. Вінтер [29], Ж. Вейлера [30], А. Дашвуда [31], 
К. Діплока [32], М. Капелетті [33;34], Дж. Коппела, А. О’Ніла [35], 
Г. Копеніка [36], Т. Купманс [37], Г. Манчіні [38], П. Пескаторе 
[39], Х. Расмусена [40;41], Е. Штейн [42] та ін.

Слід зазначити, що важливий внесок у розуміння справжньої 
правової природи Суду ЄС зроблено працями, написаними суддя-
ми Суду ЄС та генеральними адвокатами, оскільки вони мали без-
посередніми творцями його практики. Їх публікації містять аналіз 
рішень Суду ЄС з позиції безпосередніх учасників їх ухвалення. 
А враховуючи, що в той час кожне рішення було визначним для 
формування нового інтеграційного правопорядку, то мотивацію 
прийняття того чи іншого рішення можна якраз простежити у 
публікаціях, написаних суддями і генеральними адвокатами.

Серед таких наукових публікацій, написаних суддями Суду ЄС, 
заслуговують на увагу монографічні праці Р. Лекура (судді Суду 
ЄС від Франції), який у 1967 – 1976 рр. обіймав посаду президента 
Суду ЄС. У своїй монографії «Європа суддів» Р. Лекур поєднує 
теорію і практику застосування основних принципів права ЄС, 
таких, як прямий вплив, верховенство права, та описує структуру 
правопорядку ЄС як автономного та інтегрованого в національні 
правопорядки, на відміну від міжнародного права, яке проходило 
процедуру ратифікації, і подекуди не всі норми однаково застосо-
вувалися в національних державах. За відомостями з його біогра-
фії, він був тим суддею, який переконав суддів ЄС визнати верхо-
венство права ЄС над національним і його пряму дію [43].

Обіймаючи посаду президента Суду ЄС, Р. Лекур був ініціато-
ром ідеї поширення права ЄС через тісну комунікацію з національ-
ними судами. За його сприяння було проведено значну кількість 
конференцій та просвітницьких заходів за участю національних 
суддів, що позитивно впливало на розвиток інституту звернення 
національних судів до Суду ЄС за попереднім рішенням, та утвер-
дило практику прямого застосування права ЄС у національних 
судах, що сприяло єдиним підходам до його застосування та тлу-
мачення [44;45].

Цікавий огляд історії розвитку Суду ЄС від Плану Шумана 
до створення ЄС здійснив М. Ланграж, який входив до складу 
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розробників Римських Договорів, а потім працював генеральним 
адвокатом у Суді ЄС. Як розробник Римських Договорів, зокрема 
положень, що стосуються Суду ЄС, М. Ланграж також відомий 
як правник, який аргументував, що Суд ЄС має відмінну право-
ву природу від міжнародних судових інституцій, а правопорядок 
ЄС є похідним від міжнародного права, проте не є його галуззю 
[46;47].

Окремі наукові дослідження були присвячені впливу суддів Суд 
ЄС на розвиток європейської інтеграції та становлення права ЄС 
[48;49;50].

Ближче до завершення першого періоду та напередодні підпи-
сання Маастрихтського договору в наукових джерелах почали з’яв-
лятися праці, присвячені реформуванню Суду ЄС, в яких заклада-
лася думка про створення регіональних судів, котрі перейняли б 
частину юрисдикційних повноважень Суду ЄС, а останній мав би 
стати вищою інстанцією. Зокрема, такі думки викладені в статті 
Ж.-П. Жаке [51]. Але, як показує досвід, вони не дістали своєї реа-
лізації. 

Загалом увесь науковий доробок першого періоду був покла-
дений в основу наступних досліджень, в яких визначальним було 
питання конституціоналізації договорів та конституційної юрис-
дикції Суду ЄС. 

Попри складність пошуку та відтворення наукових джерел про 
Суд ЄС, опублікованих у період зародження ЄС, нам вдалося їх 
опрацювати та систематизувати. 

Застосувавши до віднайдених джерел систематизацію за часо-
вим критерієм та розділивши їх на три періоди: І період (1957 – 
1992 рр.); ІІ період (1992 – 2007 рр.); ІІІ період (2007 – дотепер), нам 
вдалося виокремити джерела, які були написані на початку ство-
рення та функціонування Суду ЄС та згрупувати їх за напрямами 
дослідження. Починаючи з Римських договорів до прийняття Маа-
стрихтського договору було опубліковано велику кількість праць з 
питань організації та функціонування Суду ЄС, які були написані 
французькими, німецькими, італійськими, нідерландськими вче-
ними та юристами-практиками. Їх праці, без сумніву, свідчать про 
визначний внесок у розвиток інтеграційних процесів. Адже викла-
дені у них тези стосувалися практичних аспектів роботи Суду ЄС та 
впровадження права ЄС у національні правопорядки. 
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У своїх працях європейські науковці нерідко порівнювали Суд 

ЄС з Верховним судом США на ранніх етапах його функціону-
вання, а сам Союз і його договори наділяли особливими ознаками 
федералізму і конституціоналізму [52].

Проте чим далі відбувається розвиток ЄС, тим частіше науковці 
констатують факт появи абсолютно унікальної форми об’єднан-
ня держав, яка виходить за межі класичного поняття федералізму. 
Такі висновки стають очевидними щоразу, коли правники почина-
ють аналізувати засади організації та функціонування інституцій 
ЄС та порядку їх взаємодії, який має свої особливості порівняно із 
засадами федеративного політичного устрою. 

Спільною рисою всіх наукових досліджень, присвячених ЄС, 
незалежно від географії їх проведення, наукових переконань прав-
ників та їх поглядів на європейську інтеграцію є те, що вони ґрунту-
ються на аналізі судової практики Суду ЄС – інституції, яку всі без 
винятку правники визнають найавторитетнішою, віддаючи їй роль 
локомотива розвитку європейської інтеграції та формування права 
ЄС. Такого висновку правники доходять у своїх дослідженнях, 
описуючи новели правового розуміння інтеграційного права, які 
сформульовані в судовій практиці Суду ЄС, та оцінюючи їх вплив 
на інтеграційні процеси і побудову сучасної правової системи ЄС. 
Архітектура рішень Суду ЄС, формування у них спільних для всіх 
держав-членів принципів права та правового регулювання, заснова-
ного на рівності, соціальній справедливості з послідовним курсом 
на досягнення цілей інтеграційного об’єднання та орієнтацією на 
досягнення економічного добробуту в Європі, вивели цю інститу-
цію за межі судового контролю – на рівень флагмана побудови ново-
го правопорядку в наднаціональному просторі. Спільним науковим 
доробком правників також є висновок про те, що ця судова інститу-
ція не є чимось однозначно подібним до судових органів національ-
них держав чи міжнародних судових органів, а вирізняється з-поміж 
них особливими засадами організації та функціонування.

Серед найвідоміших правників, які досліджували різні аспекти 
діяльності Суду ЄС, можна назвати А. Барава, Г. Бебра, Дж Вей-
лера, Д. Велброка, П. Горі, П. Ван Дейка, П. Дюбуа , Ж.-П.Жаке, 
М.  Капелетті, Д. Кілінга, М. Лангража, М. Лежена, Р. Лекура,  
Ж.-В. Луї, Г. Манчіні, Т. Мюллер-Гейдельберга, П. Пескато-
ре, Х.  Расмусена, А. Тота, К.  Хардінга, Г. Шермерса, Дж. Шоу, 
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Ф. Якобса та ін. Їх праці є основою наукового доробку першого 
періоду (1957 – 1992 рр.) функціонування Суду ЄС. 

Згрупувавши опрацьовані джерела, які опубліковані в цей 
період, ми виокремили низку актуальних тем, що стосувалися 
окремих аспектів функціонування Суду ЄС, зокрема: захист при-
ватних осіб у правопорядку ЄС; методи тлумачення у рішення 
Суду ЄС; судовий контроль в ЄС; правова природа взаємодії наці-
ональних судових інституцій і Суду ЄС та їх вплив на рівномірне 
застосування правопорядку Спільноти і органічне його поєднання 
з національним правопорядком; судовий активізм; принципи права 
ЄС; роль суддів ЄС у розвитку європейської інтеграції. 

Враховуючи, що Суд ЄС виник як новітня форма судової інсти-
туції, науковці та правники того періоду по-різному описували його 
правову природу, не завжди надаючи об’єктивні оцінки діяльності 
цієї установи. А тому не кожна праця є доктринальним джерелом, 
актуальним у сучасний період розвитку Суду ЄС. Але кожна з них 
містить аналіз судової практики того періоду з оцінкою відповідно 
до тогочасного стану європейської інтеграції та її сприйняття крізь 
призму наукового світогляду авторів.
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Kaminska Ilona. Court of Justice of the European Union: historiography 
of European sources published in the period 1957 – 1992

Before proceeding to the analysis and characterization of foreign publications, 
all the sources we found were systematized according to the time criterion, 
according to which all the publications found, which in one way or another 
examined the Court of Justice, we divided into three periods, namely: I period 
(1957 – 1992); II period (1992 – 2007); III period (2007 – present). The division 
was based on the periodization of the development of European integration, or 
rather its main stages. And the period – the creation and functioning of the 
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European Communities (from the Treaties of Rome to the signing of the 
Maastricht Treaty); II period – the formation of the European Union (signing of 
the Maastricht, Amsterdam, Nice treaties); Period III – the functioning of the 
European Union in its modern form (after the signing of the Lisbon Treaty and 
until now). Thanks to this systematization, we were able to demonstrate what 
topics were relevant among scholars in a particular period of development of 
integration and functioning of the Court of Justice. The main presentation of the 
material is devoted to the results of the analysis of foreign scientific publications 
concerning the principles of organization and functioning of the Court of Justice 
published in the period 1957 – 1992. We found that most scientific papers were 
published by scientists from Great Britain, Italy, Belgium, Luxembourg, 
Germany, France which account for a significant share of the work of judges 
and Advocates-General of the Court of Justice. All foreign sources published in 
this period were analyzed by us on the subject of research and grouped by 
subject. Thus, we found that in the period 1957 – 1992.current research topics 
on the Court of Justice of the EU were: protection of individuals in the EU law 
and order; methods of interpretation in the decision of the Court of Justice of the 
EU; juridicial control in the EU; the legal nature of the interaction between 
national juridicial institutions and the Court of Justice and their impact on the 
uniform application of the Community legal order and its organic combination 
with the national legal order; juridicial activism; principles of EU law; the role 
of EU judges in the development of European integration.

Key words: juridicial activism, EU legal order, principles of EU law, EU 
court decision.


