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Розглянуто європейську практику притягнення політичних партій 
до відповідальності за свою діяльність шляхом заборони та проаналі-
зовано еволюцію судової процедури заборони політичних партій в 
Україні. Особливу увагу приділено практиці припинення діяльності 
політичних партій після анексії АРК та прийняття закону про декому-
нізацію.З’ясовано позитивні та негативні наслідки удосконалення пар-
тійного законодавства щодо заборони діяльності політичних партій, 
зумовлені початком активної фази російсько-української війни у люто-
му 2022 року. 
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Kresina Iryna, Stoiko Olena, Kovalenko Anatolij. Political party 

accountability for Anti-State Activity
The European practice of holding political parties accountable for their 

activities through their banning is considered and the evolution of the judicial 
procedure of banning political parties in Ukraine is analysed. Special attention 
is given to the practice of stopping the activities of political parties after the 
annexation of the ARC and adoption of the law on decommunization. The 
positive and negative consequences of the improvement of party legislation to 
ban of political parties, due to the beginning of the active phase of the Russian-
Ukrainian war in February 2022, are elucidated.

Key words: political party, prohibition, decommunization, ideology, court, 
accountability.

Майже через місяць після початку активної фази російсько- 
української війни Президент України через «антиукраїнську полі-
тичну та організаційну діяльність, пропаганду війни, публічні 
заяви та заклики до зміни конституційного ладу насильницьким 
шляхом, реальні загрози порушення суверенітету і територіаль-
ної цілісності держави, підриву її безпеки, а також дії, спрямовані 
на незаконне захоплення державної влади, демонстрацію проявів 
колабораціонізму, насильства, зважаючи на програмні та статутні 
цілі, що містять антиукраїнську позицію, поширення відомостей 
про виправдовування, визнання правомірною, заперечення зброй-
ної агресії Російської Федерації проти України» [1] на період воєн-
ного стану зупинив діяльність 11 політичних партій. Це, зокрема, 
«Опозиційна платформа – За життя», «Партія Шарія», «Наші», 
«Опозиційний блок», «Ліва опозиція», «Союз лівих сил», «Держа-
ва», «Прогресивна соціалістична партія України», «Соціалістична 
партія України», партія «Соціалісти» та «Блок Володимира Саль-
до». Рішенням РНБО Мін’юст отримав доручення невідкладно 
вжити вичерпних заходів щодо заборони діяльності зазначених 
партій, проте для його виконання були відсутні відповідні законо-
давчі норми. 

Дослідженням законодавчого регулювання діяльності політич-
них партій, у тому числі їх заборони, займалися низка зарубіжних 
та вітчизняних учених, зокрема Н. Батанова [2], Т. Бевз, В. Горба-
тенко, М. Дюверже, Дж. Елстер, Р. Кац, Х. Лінц, М. Кармазіна [3], 
В. Кафарський, А. Колодій, В. Литвин, С. Мейнверінг, Дж. Сарторі, 
Ю. Шведа [4], Ю. Якименко [5] та інші.
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Що стосується механізму заборони політичних партій, то 

вона реалізується судовими органами за однією з трьох моделей: 
1) органами конституційної юстиції (Німеччина, Польща), 2) орга-
нами загальної юрисдикції (Україна), 3) конституційний суд є апе-
ляційною інстанцією (Іспанія). 

Важливими у контексті притягнення партій до відповідальності 
за свою діяльність є рекомендації Венеціанської Комісії «Керівні 
принципи щодо заборони і розпуску політичних партій та подібних 
заходів», ухвалені на її 41-й пленарній сесії (Венеція, 10-11 грудня 
1999 р.). У них наголошується на важливій ролі політичних пар-
тій для розвитку демократії та стверджується, що право на вільне 
висловлення політичних переконань і право на об’єднання є осно-
воположними правами людини. Саме тому Венеціанська комісія 
рекомендує державам, які входять до Ради Європи, дотримуватися 
низки принципів [6]: 

1) держави повинні визнавати та гарантувати право громадян на 
об’єднання в політичні партії; 2) будь-які обмеження вищеназва-
ного права повинні відповідати Європейській конвенції про права 
людини та іншим міжнародним договорам як за звичних, так і над-
звичайних обставин; 3) заборона або примусовий розпуск політич-
ної партії можуть бути виправданими лише в разі, коли партія веде 
пропаганду насильства або повалення демократичного ладу, пору-
шуючи цим самим права та свободи, які гарантовані Конститу-
цією. Пропаганда зміни влади чи Конституції мирним шляхом не 
може бути підставою для заборони або розпуску політичної партії; 
4) політична партія не повинна нести відповідальності за інди-
відуальну поведінку окремих її членів, якщо вона не була санк-
ціонована партією в рамках її політичної діяльності; 5) оскільки 
заборона та примусовий розпуск політичних партій – це крайній 
захід, держави повинні застосовувати його з максимальною стри-
маністю. Потрібно тверезо зважити, чи відповідає така дія тому 
рівню небезпеки для демократичного ладу, яку створює політична 
партія своєю діяльністю; 6) рішення про заборону або примусовий 
розпуск політичної партії повинна мати надзвичайний характер і 
ґрунтуватися на достатніх доказах того, що політична партія вико-
ристала або готова використовувати неконституційні методи полі-
тичної боротьби; 7) санкції проти партії повинні застосовуватися 
Конституційним судом або іншим компетентним судовим органом 
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у ході процедури, яка гарантує прозорий і справедливий судовий 
процес.

Заборона або розпуск політичної партії є більш серйозною 
мірою, ніж скасування реєстрації (з подальшою втратою статусу). 
Заборона або розпуск – рівноцінні накладенню повної заборони 
на існування партії. У п. 11 Резолюції 1308 (2002) Парламентської 
асамблеї Ради Європи (ПАРЄ) «Про обмеження діяльності полі-
тичних партій в державах-членах Ради Європи» [7] зазначається, 
що «обмеження або розпуск політичних партій слід розглядати як 
виняткові заходи, які повинні застосовуватися лише в тих випад-
ках, якщо партія, про яку йдеться, застосовує насилля або створює 
загрозу громадянському миру та демократичному конституцій-
ному ладу в країні». Відтак можливість держави розпустити або 
перешкодити формуванню політичної партії повинна бути виключ-
но вузькоспеціальною і застосовуватися лише у крайніх випадках. 
Такий високий рівень захисту вважається Європейським судом з 
прав людини доцільним, зважаючи на основоположну роль партій 
у демократичному суспільстві [8].

Досить багатою є практика ЄСПЛ щодо розгляду справ про при-
зупинення діяльності політичної партії (справа «Християнсько-де-
мократична народна партія проти Молдови» (Christian Democratic 
People’s Party v. Moldova), заява № 28793/02, 14 лютого 2006 р.), а 
також ціла низка справ щодо розпуску політичних партій (ЄСПЛ, 
«Партія свободи і демократії (ÖZDEP) проти Туреччини» (Freedom 
and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey), заява № 23885/94, 8 груд-
ня 1999 р.; ЄСПЛ, «Діджле від імені DEP (Демократичної пар-
тії) проти Туреччини» (Dicleonbehalfofthe DEP (DemocraticParty) 
v. Turkey), заява № 25141/94, 10 грудня 2002 р.; ЄСПЛ, «Партія 
«Рефах» (Партія благоденства) та інші проти Туреччини» (Refah 
Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey), заяви №№ 41340/98, 
41342/98, 41343/98 та 41344/98, 13 лютого 2003 р.; ЄСПЛ, «Пар-
тії «Еррі Батасуна» і «Батасуна» проти Іспанії» (Herri Batasuna 
and Batasuna v. Spain), заяви №№ 25803/04 та 25817/04, 30 червня 
2009 р.) тощо.

В Україні з перших кроків законодавчого регулювання діяль-
ності партій право на їх ліквідацію належало суду (ст. 19 ЗУ «Про 
об’єднання громадян» [9]). З прийняттям першого спеціально-
го закону про політичні партії першою інстанцією, яка розглядає 
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справу про її заборону, було визначено Верховний Суд України 
(ст. 5 першої редакції ЗУ «Про політичні партії в Україні» [10]).  
З прийняттям в 2005 р. Кодексу адміністративного судочинства 
України (КАС України) уся компетенція щодо розгляду адміністра-
тивних справ про анулювання реєстраційного свідоцтва політичної 
партії, про заборону (примусовий розпуск, ліквідацію) політичної 
партії була передана окружному адміністративному суду, територіаль-
на юрисдикція якого поширюється на місто Київ (ст. 19 першої редак-
ції Кодексу [11]). Однак відсутність спеціальної процедури розгляду 
справ щодо заборони політичних партій практично унеможливлюва-
ла задоволення позовів Міністерства юстиції України. 

Слід звернути увагу, що у деяких випадках суд стояв на охороні 
вимоги плюралізму думок, принципах свободи поглядів і діяльно-
сті політичних партій, з урахуванням передбачених законом обме-
жень як умов прогресу демократичного суспільства, і відмовляв у 
позовах щодо заборони політичних партій. Так, політична партія 
«К» у травні та липні 2004 р. провела низку мітингів, що супрово-
джувалися розповсюдженням агітаційних матеріалів і листівок, що, 
на думку Мінюсту, містили заклики до розпалювання національної 
та етнічної ворожнечі, образи на адресу громадян російського та 
єврейського походження. До того ж організатори усно та письмово 
(у друкованих матеріалах та на сайті партії), принижували честь і 
гідність громадян, неприязно та зухвало ставилися до російського 
та єврейського населення України. Це й стало підставою для звер-
нення до Верховного Суду України з поданням щодо заборони цієї 
партії у жовтні 2004 р. Однак ВСУ відхилив це подання Мінюсту, 
оскільки вирази, які інкримінуються партії, він розглядав «в кон-
тексті передвиборних політичних спорів та обговорення проблем, 
що стосуються життя суспільства (політичних мітингів, закриття 
газети «Сільські вісті», значущих подій та інших масових заходів) 
як оціночні судження, думки, критичні зауваження та дуже різкі 
висловлювання, спрямовані на політичних діячів, державні органи 
чи громадські організації з метою участі партії в державно-полі-
тичному житті та здійснення реального впливу на вироблення дер-
жавної політики задля реалізації своєї партійної програми». 

Попри те, що в Україні налічується понад 300 політичних партій, 
у період з 2014 по 2018 р. було заборонено або припинено діяль-
ність лише 4. До початку російсько-української війни у 2014 р. 



145Частина 2 � Політичні науки
судова практика розпуску політичних партій здійснювалася лише з 
питань порушення ними процедур. З-поміж 26 політичних партій, 
діяльність яких була припинена станом на початок 2019 р., в 17 
у судовому порядку було анульоване реєстраційне свідоцтво, 5 – 
саморозпустилися або реорганізувалися (у позасудовому порядку). 
Анексія Росією АРК у 2014 р. зумовила появу низки судових про-
цесів щодо заборони партій проросійського спрямування, керів-
ництво та члени яких спряли окупантам. Зокрема, йдеться про 
«Руський блок» [12] та «Руська єдність» [13]. Так, у квітні 2014 р. 
Мінюст України звернувся до суду із зазначеним позовом, у якому 
просило заборонити діяльність політичної партії «Руський блок» 
через наявність в її діях закликів, спрямованих, зокрема, на зміну 
конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення сувере-
нітету і територіальної цілісності України, незаконне захоплення 
державної влади, пропаганду війни, насильства, розпалювання 
міжетнічної, расової чи релігійної ворожнечі. 17 червня 2014 р. 
Київський апеляційний адміністративний суд задовольнив цей 
позов. Хоча члени партії оскаржили це рішення, але Вищий адмі-
ністративний суд України в 2017 р. відмовився задовольнити каса-
ційну скаргу [14].

З 2015 р. норми закону про декомунізацію були застосовані 
для припинення діяльності партій, що сповідували комуністичну 
ідеологію або використовували комуністичну символіку. Зокрема, 
була заборонена діяльність Комуністичної партії України та Кому-
ністичної партії робітників і селян [15]. Недосконалість судового 
механізму притягнення політичних партій до відповідальності за 
свою діяльність яскраво продемонструвала спроба заборони Кому-
ністичної партії України [16]. У травні 2015 р. набув чинності закон 
України про декомунізацію [17], а у липні 2014 р. Окружний адмін-
суд міста Києва прийняв до розгляду справу про заборону КПУ, 
і у грудні того ж року задовольнив позов Мін’юсту й заборонив 
діяльність КПУ. Однак комуністи постійно робили спроби оскар-
жити це рішення. Після того, як у 2016 р. Вищий адміністратив-
ний суд України відмовив їм у відкритті касаційного провадження, 
формально діяльність партії продовжувалася, оскільки судове про-
вадження про заборону Компартії було призупинено до рішення 
Конституційного Суду України щодо конституційності закону про 
декомунізацію [18]. Понад те, навіть у листопаді 2021 р. Касацій-
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ний адміністративний суд Верховного Суду продовжував розгля-
дати цю справу. В травні 2022 р. Шостий апеляційний суд завер-
шив розгляд апеляційної скарги про заборону КПУ та відмовив у 
її задоволенні. 

Майже півтора роки знадобилося Мін’юсту для анулювання 
реєстрації політичної партії «За Україну!» з процедурних підстав: 
позов було подано 2 травня 2020 р., а задоволено лише 9 листопа-
да 2021 р. [19]. Підставою для звернення до суду стало порушен-
ня партією положень частини першої ст. 24 Закону України «Про 
політичні партії в Україні». Згідно з ними у випадку невисуван-
ня політичною партією своїх кандидатів на виборах Президента 
України та виборах народних депутатів України протягом десяти 
років орган, який зареєстрував політичну партію, має звернутися 
до суду з поданням про анулювання реєстраційного свідоцтва. 

З прийняттям 3 травня 2022 р. Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони полі-
тичних партій» [20] у держави значно збільшилися можливості 
для притягнення політичних партій до відповідальності за свою 
діяльність. Тепер значно спрощено процедуру заборони політич-
них партій в Україні, тривалість якої скорочено до одного місяця з 
моменту початку провадження (ст. 289-3 «Особливості проваджен-
ня у справах за адміністративними позовами про заборону полі-
тичної партії» КАС України). Стільки ж відводиться на задоволен-
ня чи відхилення апеляції. Для оповіщення учасників справи про 
відкриття провадження достатньо оприлюднити відповідний доку-
мент на офіційному сайті Мін’юсту та Верховної Ради Украї ни. 
Вважається що, через три дні учасники справи є належним чином 
повідомлені і навіть їх неявка на судове засідання не є перешкодою 
для розгляду справи. У подальшому обмін документами по справі 
відбувається шляхом їх надсилання на офіційну електронну адресу 
або ту, яка відома суду, або ж вони надаються для ознайомлення на 
судовому засіданні. Суд має прийняти рішення про заборону полі-
тичної партії протягом одного місяця після відкриття проваджен-
ня у справі. Оскаржити рішення суду можна протягом 20 днів до 
Верховного Суду в складі колегії Касаційного адміністративного 
суду не менше ніж з п’яти суддів. При цьому судове рішення Вер-
ховного Суду у таких справах має бути прийняте протягом місяця, 
є остаточним і касаційному оскарженню не підлягає.
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Найближчим часом варто очікувати завершення попередніх 

справ щодо заборони політичних партій. Хоча ці законодавчі ново-
введення не стосуються справ, які уже перебувають на розгляді 
суду, але якщо протягом трьох днів з моменту набрання чинності 
Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо заборони політичних партій» суд першої інстанції 
не завершив розгляд справи шляхом ухвалення рішення чи поста-
нови суду, то вона передається до апеляційного адміністративного 
суду в апеляційному окрузі, що включає місто Львів.

Завдяки Закону від 3 травня 2022 р. розширено перелік підстав 
заборони політичних партій: виправдовування, визнання право-
мірною, заперечення збройної агресії проти України, у тому числі 
шляхом представлення збройної агресії Російської Федерації та/
або Республіки Білорусь проти України як внутрішнього конфлік-
ту, громадянського конфлікту, громадянської війни, заперечен-
ня тимчасової окупації частини території України; глорифікація, 
виправдання дій та/або бездіяльності осіб, які здійснювали або 
здійснюють збройну агресію проти України, а також представни-
ків окупаційної адміністрації Російської Федерації, та представ-
ників підконтрольних Російській Федерації самопроголошених 
органів (ст. 5 ЗУ «Про політичні партії в Україні» [21]); співпраця 
політичної партії, спрямована проти незалежності, суверенітету і 
територіальної цілісності України, з політичними партіями, гро-
мадськими організаціями держави, що визнана відповідно до зако-
ну державою-агресором або державою-окупантом, та внесені до 
Переліку політичних партій та громадських організацій – нерези-
дентів України (ст. 13).

Наслідком заборони судом політичної партії, яка сформувала 
у Верховній Раді депутатську фракцію, є те, що така депутатська 
фракція після набрання судовим рішенням про заборону політич-
ної партії законної сили оголошується Головою Верховної Ради 
України розпущеною. А діяльність депутатської фракції партії, 
діяльність якої була зупинена Указом Президента України (на 
підставі рішення Ради національної безпеки і оборони України), 
також зупиняється. 

Слід зазначити, що діяльність очільників та членів керівних 
органів низки політичних партій має виразний антиукраїнський 
характер, в умовах воєнного стану – антидержавний характер, а 
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тому варто розглянути питання про їх заборону, що передбачає 
створення відповідної доказової бази. Аналіз програм політичних 
партій, оновлення багатьох з яких відбулося після Революції Гід-
ності, дає підстави стверджувати, що тільки частина з них відобра-
жає однозначно їх ставлення до російсько-української війни. Нато-
мість у більшості програм партій позиції щодо війни не вислов-
лено. Тобто кваліфікація діяльності партії як такої, чия діяльність 
створює небезпеки для демократичного ладу, державного сувере-
нітету й територіальної цілісності України, має доповнюватися 
засудженням її уповноважених осіб за вчинення відповідних дій 
[22, с. 211-212]. 

Отже, зміни у законодавстві, зумовлені прийняттям Закону 
України від 3 травня 2022 р., надають правові інструменти для 
швидкої заборони проросійських партій в Україні, що становлять 
загрозу національній безпеці, державному суверенітету та тери-
торіальній цілісності держави. Водночас Керівні принципи щодо 
заборони і розпуску політичних партій Венеціанської комісії «За 
демократію через право» передбачають, що «заборона або приму-
совий розпуск політичних партій може бути виправданим лише у 
тому випадку, якщо ці партії сповідують насильство чи повален-
ня демократичного конституційного ладу, тим самим підважуючи 
права і свободи, гарантовані конституцією» [23]. Відповідно, якщо 
у резолютивній частині судових рішень про заборону антиукраїн-
ських партій не буде ґрунтовно доведено антидемократичну діяль-
ність цих партій, їх представники зможуть виграти справу в Євро-
пейському суді з прав людини. 
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Almost a month after the beginning of the active phase of the Russian-
Ukrainian war, the President of Ukraine suspended the activities of 11 political 
parties during martial law for their anti-Ukrainian political and organizational 
activities, war propaganda, public statements and calls to change the 
constitutional order by force, real threats to the sovereignty and territorial 
integrity of the state, undermining its security, as well as actions aimed at the 
illegal seizure of state power. By the decision of the National Security Council, 
the Ministry of Justice was instructed to take urgent and comprehensive 
measures to ban the activities of these parties, but there were no appropriate 
legal provisions for its implementation.

In Ukraine, since the first steps of the legislative regulation of party activity, 
the right to liquidation has belonged to the court (Article 19 of the Law of 
Ukraine «On Association of Citizens»). With the adoption of the first special 
law on political parties, the Supreme Court of Ukraine was defined as the first 
instance to hear a case on its prohibition. With the adoption in 2005 of the Code 
of Administrative Legal Proceedings of Ukraine (CAPU), all competence to 
hear administrative cases to cancel a political party’s registration certificate, to 
ban (forcibly dissolve, liquidate) a political party was transferred to the District 
Administrative Court with territorial jurisdiction over the city of Kyiv. However, 



152 Держава і право � Випуск 91
the absence of a special procedure for adjudicating cases of political party 
prohibition has practically ruled out the satisfaction of claims by the Ministry of 
Justice of Ukraine.

Although there are some 300 political parties in Ukraine, only four were 
banned or terminated between 2014 and 2018. Before the start of the Russian-
Ukrainian war in 2014, the judicial practice of dissolving political parties was 
only for violations of their procedures. Of the 26 political parties whose 
activities were terminated as of early 2019, 17 had their registration certificates 
revoked by the courts and 5 had self-dissolved or reorganised (extra-judicially). 
The annexation of Crimea in 2014 led to a number of court proceedings to ban 
pro-Russian parties whose leadership and members have hidden to the 
occupiers.

Since 2015, provisions of the law on decommunization have been applied to 
terminate the activities of parties that espoused communist ideology or used 
communist symbols. In particular, the Communist Party of Ukraine and the 
Communist Party of Workers and Peasants were banned). The imperfection of 
the judicial mechanism for holding political parties accountable for their 
activities was clearly demonstrated by the attempt to ban the Communist Party 
of Ukraine for almost seven years. 

With the adoption on May 3, 2022 of the Law of Ukraine «On introducing 
changes to some legislative acts of Ukraine on banning political parties» the 
possibilities for the state to prosecute political parties for their activities have 
increased significantly. The procedure to ban political parties in Ukraine has 
now been considerably simplified, with the duration being reduced to one 
month from the start of proceedings. The same amount of time is given for the 
appeal to be granted or rejected. To notify the participants in the case of the 
opening of proceedings it is sufficient to publish the relevant document on the 
official website of the Ministry of Justice and the Verkhovna Rada of Ukraine. 
After three days it is considered that the participants of the case are duly 
notified and even their failure to appear at the court session is not an obstacle 
to the consideration of the case. There after the documents in the case are 
exchanged by sending them to the official email address, either the one known 
to the court, or they are made available for inspection at the court session. The 
court must issue a decision to ban a political party within one month of the 
opening of the case. An appeal against the court decision may be filed within 
20 days with the Supreme Court before a panel of at least five judges of the 
Administrative Court of Cassation. However, the decision of the Supreme 
Court in such cases must be issued within one month, is final and cannot be 
appealed in cassation.

The law of 3 May 2022 extended the list of grounds for prohibition of 
political parties: justification, recognition of legitimacy, denial of armed 
aggression against Ukraine; glorification, justification of actions and/or inaction 
of persons committing or committing armed aggression against Ukraine; 
cooperation of political party directed against independence, sovereignty and 
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territorial integrity of Ukraine with political parties, public organizations of the 
state recognized by law as the aggressor state or occupant state. 

The legislative changes resulting from the adoption of the law of 3 May 
2022 provide legal tools for the rapid liquidation of pro-Russian parties in 
Ukraine that pose a threat to national security, state sovereignty and the 
territorial integrity of the state. At the same time, the Guidelines on Prohibition 
and Dissolution of Political Parties of the Venice Commission for Democracy 
through Law provide that «the prohibition or forced dissolution of political 
parties can only be justified if these parties profess violence or overthrow the 
democratic constitutional order, thereby subordinating the rights and freedoms 
guaranteed by the constitution. Accordingly, if the court ruling on banning anti-
Ukrainian parties does not substantially prove the anti-democratic activities of 
these parties, their representatives will be able to win their case before the 
European Court of Human Rights.

Key words: political party, prohibition, decommunization, ideology, court, 
accountability.


