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ВПЛИВ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ  
НА ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО 

СУВЕРЕНІТЕТУ УКРАЇНИ1

На основі вітчизняних наукових розвідок розкрито суть інформаційно-
го суверенітету, окреслено його домінантне місце серед інших видів дер-
жавного суверенітету. Подано поняття гібридної війни, виділено її основ-
ні риси, які мобілізують функції інформаційного суверенітету, в тому 
числі у безпековому вимірі. Доведено, що роль інформаційного сувереніте-
ту з початком повномасштабного вторгнення росії в Україну в 2022 р. 
збільшується, оскільки інформаційне середовище перетворюється на 
місце гібридного протистояння, не обмежується географічними коорди-
натами країн-учасниць, а методи противника в даному напрямку видозмі-
нюються та активізуються.

Ключові слова: інформаційний суверенітет, гібридна війна, збройний 
конфлікт, інформаційне поле, інформаційна безпека. 
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The article discusses the importance of information sovereignty based on 
scientific research and highlights its significant role among other types of state 
sovereignty. It introduces the concept of hybrid warfare and emphasizes its key 
characteristics that activate the functions of information sovereignty, especially 
in terms of security. The article proves that the role of information sovereignty 
becomes more crucial with the onset of a full-scale invasion in 2022, as the 
information environment becomes a battleground for hybrid confrontation, 
expanding beyond the geographical boundaries of participating countries, 
while the adversary’s methods in this realm are altered and intensified.
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Проблема збереження та захисту державного суверенітету є 
предметом вітчизняного наукового інтересу з часу здобуття Укра-
їною незалежності. Посідаючи ключове місце в ієрархії політи-
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ко-правових цінностей кожної держави, суверенітет не є статич-
ним і змінюється разом із самою державою. Його якісне смисло-
ве наповнення видозмінюється постійно, відповідаючи сучасним 
викликам, загрозам та тенденціям. Якірні зовнішньо- та внутріш-
ньополітичні події впливають на суть поняття, його об’єктно- 
суб’єктні характеристики, трансформують основні моделі побудо-
ви, забезпечення та захисту. Процес зміни, як правило, відбуваєть-
ся плавно і відповідає загальносвітовим тенденціям, однак деякі 
фактори впливають на переосмислення суті державного суверені-
тету кардинально. Гібридна війна Росії проти України відрізняєть-
ся від війни класичного формату і демонструє нові якості ведення 
військових дій за рахунок залучення як традиційних засобів, так 
і немілітарних. Як результат, боротьба розгортається не тільки на 
полі бою з фактичним застосуванням зброї, а й значною мірою 
охоплює інформаційне середовище, виходячи за географічні кор-
дони країн-учасниць, залучаючи до конфлікту нові цільові аудито-
рії та впливаючи на них. У цьому випадку побудова нової моделі 
інформаційного суверенітету України є одним з критичних питань, 
оскільки нині від його стійкості залежить існування державного 
суверенітету України загалом.

Поняття «інформаційний суверенітет» не є новим у вітчизняній 
науці та становить інтерес для представників різних дисциплін, що 
ускладнює пошук єдиної дефініції та визначення суті поняття. При 
цьому гібридна війна, в активній стадії якої перебуває Україна, 
окреслює нові комбіновані виклики для держави, і розуміння суті 
інформаційного суверенітету під час військового конфлікту ново-
го типу, а також факторів його трансформації може відкрити нові 
можливості для створення стійкої до зовнішніх факторів впливу 
моделі суверенітету державного. Це обумовлює мету даної статті. 

Питання забезпечення інформаційного суверенітету як засади 
інформаційної безпеки держави розглядали О. Баранов, І. Боднар, 
Р. Бондаренко, О. Головка, О. Довгань, Л. Дорош, А. Діміч, Л. Єрьо-
міна, У. Ільницька, І. Котерлін, В. Михальчук, К. Молодецька, 
Ю. Нестеряк, О. Панфілов, І. Парфенюк, О. Радутний, О. Солодка, 
І. Сопілко, В. Торяник, О. Турчак та інші. Суті інформаційних воєн, 
які є складовою гібридної війни чи війни сірої зони, приділяли 
увагу Т. Андрієвський, В. Горовій, П. Каллен Е. Райхборн-К’єнне-
руд, А. Яфонкін, В. Шевчук та ін. Механізми забезпечення інформа-
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ційного суверенітету держави в умовах гібридної війни розглядали 
О. Барна, Д. Бєлих, В. Богданович, Б. Ворович , С. Запорожець, 
У. Ільницька, К. Ісмайлов Б. Калініченко, О. Кріслата, О. Леван-
товіс, Я. Михальський, Є. Марко, П. Парфенюк, Ю. Радковець, 
О. Фісун, В. Шемчукта та ін. У розрізі трансформаційних процесів 
інформаційного суверенітету привертають увагу ґрунтовні дослі-
дження суверенітету держави під впливом глобалізації таких нау-
ковців, як І. Кресіна, Ю. Мірошниченко, М. Оніщенко та ін.

Проте комплекс факторів, які трансформують поняття «інфор-
маційний суверенітет» тут і зараз (швидкість інформаційно-тех-
нічного прогресу, гібридна війна, модернізація деструктивних 
факторів та їх комбінацій, еміграція, інформаційна вразливість 
внутрішніх аудиторій тощо), вивчення наявних закономірностей 
дасть можливість запропонувати механізми забезпечення інфор-
маційного суверенітету у проактивній моделі.

Базовий термін «суверенітет» походить від латинського 
«superamus» і похідного французького терміна «superieur», що 
означає статус того, хто має владу над територією та її мешканця-
ми. У традиційному розумінні це політико-правовий феномен, який 
сформувався в процесі історичного розвитку держави і суспільства 
та на різних етапах під впливом зовнішніх і внутрішньодержавних 
факторів набуває певних особливостей — щодо змісту, форм і сфер 
прояву, суб’єктів його реалізації та акторів. Загалом суверенітету 
властива змістовна трансформація: на кожному історичному етапі 
розвитку відбувається виділення домінант та ключових питань 
його змісту. Слід зазначити, що вчення про суверенітет сформу-
валося значно пізніше, ніж виник сам його феномен. У науковій 
літературі склалася точка зору, що принцип суверенітету супрово-
джує будь-яку державу як її обов’язковий атрибут на всіх етапах 
історичного розвитку.

За твердженням Ю. Римаренка, який визначав суверенітет як 
«верховенство народу, нації, держави у внутрішній та зовнішній 
політиці, що забезпечує незалежність та самостійність розвитку 
суспільства», існує три види суверенітету: державний, національ-
ний та народний, при цьому в кожного типу виділяються власні 
суб’єкти (держава, нація, народ відповідно). «Усі ці суверенітети 
органічно пов’язані, тісно переплетені. У мононаціональній дер-



269Частина 2 � Політичні науки
жаві національний, народний та державний суверенітети збігають-
ся, знімаючи основні суперечності та проблеми» [12, с. 990-991].

У свою чергу, О. Солодка виділяє два інші види суверенітету 
за зонами відповідальності: внутрішній та зовнішній. Дослідниця 
вказує: «Державний суверенітет – це властивість державної влади, 
що полягає у її верховенстві, самостійності, повноті та неподіль-
ності на своїй території (внутрішній суверенітет) та рівноправно-
сті та незалежності у відносинах з іншими державами (зовнішній 
суверенітет)» [13, с. 81]. 

О. Довгань виділяє юридичний, ідеологічний, економічний, 
військовий, дипломатичний вид державного суверенітету. Дослід-
ник пов’язує інформаційну систему забезпечення кібербезпеки та 
інформаційний суверенітет держави з формуванням та реалізаці-
єю державної інформаційної політики, метою якої є забезпечення 
інформаційної безпеки в національному та глобальному інформа-
ційному просторах [4, с. 111]. Цю думку розвиває В. Тернавська, 
яка стверджує, що інформаційний суверенітет не є самостійною 
категорією конституційного права, цей термін характеризує специ-
фіку суверенних правомочностей держави у глобальному інфор-
маційному просторі щодо самостійного формування національної 
інформаційної політики та забезпечення національної безпеки [14, 
c. 86-87]. 

На думку вчених, інформаційний суверенітет є окремим видом 
державного суверенітету, при тому, що ознаки державного та 
інформаційного суверенітетів не завжди збігаються або є порів-
нянними. За твердженням О. Радутного, «інформаційний сувере-
нітет існує та є складовою частиною загального суверенітету дер-
жави» [11, c. 35].

Згідно з твердженням О. Солодки інформаційний суверенітет 
держави, хоча і може розглядатися як видовий щодо суверенітету 
держави, відрізняється від останнього юрисдикційними межами, 
колом уповноважених суб’єктів та ступенем участі недержавних 
структур у забезпеченні, власними моделями та комбінаціями мето-
дів правового регулювання, рівнем міжнародної тощо [13, с. 81].

Ця теза знаходить підтримку та розвиток в інших дослідників. 
Наприклад, А. Діміч та Л. Єрьоміна, хоч і підтримують думку, що 
інформаційний суверенітет є окремим видом державного, ствер-
джують, що два види суверенітету оперують в одному правовому 
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полі: «Інформаційний суверенітет має свої особливості, але дер-
жавний суверенітет ширший [2, с. 15]. 

У національному законодавстві поняття інформаційного суве-
ренітету закріплено у Законі України «Про Національну програ-
му інформатизації» від 1998 р. як «здатність держави контролю-
вати та регулювати потоки інформації з-за меж держави з метою 
дотримання законів України, прав і свобод громадян, гарантування 
національної безпеки держави» [10], Законі України «Про Наці-
ональну програму інформатизації», указах Президента України 
«Про рішення Раді національної безпеки та оборони України від 
15 жовтня 2021 року «Про Стратегію інформаційної безпеки» від 
28.12.2021 № 685/2021, «Про рішення Ради національної безпеки і 
оборони України від 29 грудня 2016 року «Про Доктрину інформа-
ційної безпеки України» від 25.02.2017 № 47/2017.

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про Національну програму 
інформатизації» інформаційний суверенітет – це здатність держа-
ви контролювати та регулювати потоки інформації за межами дер-
жави з метою дотримання законів України, прав і свобод громадян, 
гарантування національної безпеки держави.

Власне визначення інформаційного суверенітету, з погляду 
політичної науки, дає О. Ярема. За її твердженням, інформаційний 
суверенітет – це здатність і намір суб’єкта політики виробляти, 
розподіляти та споживати інформацію залежно від власних інтере-
сів та використовувати інформацію як ресурс політичного впливу 
в тих масштабах та обсягах, які відповідають за поточний та дов-
гостроковий політичний інтерес [16, с. 191].

О. Солодка пропонує таку дефініцію: «Інформаційний сувере-
нітет – це властивість державної влади, що полягає у її верховен-
стві, самостійності, повноті та неподільності в інформаційному 
просторі України та рівноправності та незалежності у відносинах 
з іншими державами у глобальному інформаційному просторі»[13, 
с. 83].

О. Олійник, О. Соснін та Л. Шиманський дають ширше визначен-
ня інформаційного суверенітету та окреслюють його як «виключне 
право відповідно до Конституції, законодавства України та норм 
міжнародного права самостійно і незалежно з додержанням балан-
су інтересів особи, суспільства і держави визначати й здійснювати 
внутрішні та геополітичні національні інтереси в інформаційній 
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сфері, державну внутрішню і зовнішню інформаційну політику, 
розпоряджатися власними інформаційними ресурсами, формувати 
інфраструктуру національного інформаційного простору, створю-
вати умови для його інтегрування у світовий інформаційний про-
стір та гарантувати інформаційну безпеку держави [9]. 

Декларація про державний суверенітет України визначає його 
як «верховенство, самостійність, повнота і неподільність влади 
Української держави в межах її території, що є незалежним і рів-
ноправним суб’єктом міжнародних відносин» [3]. Водночас «тери-
торія» як поняття з часу підписання документа було видозмінено 
під впливом глобальних тенденцій. І якщо на початку 1990-х ми 
могли говорити про реалізацію державного суверенітету лише в 
рамках географічної території країни, то у ХХІ ст. внаслідок стрім-
кого розвитку нових технологій, а також переходу суспільства до 
абсолютно нового ступеня розвитку – інформаційного суспіль-
ства – виникла потреба у науковому, а потім і практичному усві-
домленні суверенних кордонів держав у світовому інформаційно-
му просторі. 

І хоча частина сучасних дослідників осмислює інформаційний 
суверенітет у рамках просторово-територіальних рамок державно-
го університету в класичному розумінні, проте більшість науков-
ців роблять спробу перегляду підходів та понять. Так, представ-
ник першої групи О. Ярема стверджує: «Державний суверенітет в 
інформаційному просторі слід розглядати як юридичну властивість 
держави як суб’єкта інформаційно-правових відносин, що здійс-
нює правове регулювання у межах власної території та бере участь 
відповідно у міжнародно-правовому регулюванні». [16, с. 191]. 
Представники другої групи дослідників розширюють поняття. 

Наприклад, за словами О. Солодки, сучасні процеси інформати-
зації, потужні інформаційні обміни в рамках глобального інформа-
ційного простору значною мірою розмивають територіально-геогра-
фічні особливості суверенітету як такого, а під впливом тенденцій 
розвитку інформаційного суспільства акценти державного суверені-
тету дещо змінюються, і на перший план виходить його інформацій-
на складова, інформаційний суверенітет держави [13, с. 81].

Я. Михальський та А. Пишна також звертають увагу на терито-
ріальність як ключову ознаку у визначенні державного сувереніте-
ту, при цьому дослідники наголошують: «Сучасні технології роз-
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повсюдження інформації, потужні інформаційні обміни в рамках 
уже сформованого глобального інформаційного простору сьогодні 
значною мірою нівелюють територіально-географічні особливості 
такого суверенітету [17]. Тому переосмислення нової (реально-вір-
туальної) моделі інформаційного простору дає змогу сформувати 
актуальний набір підходів та інструментів для забезпечення дер-
жавного суверенітету в сучасних реаліях.

Як бачимо, більшість українських дослідників під поняттям 
інформаційного суверенітету об’єднують також інформацій-
но-технологічний (цифровий) суверенітет, який у зарубіжних нау-
кових колах прийнято виділяти в окремий вид державного суве-
ренітету, підвид – інформаційного, оскільки він концентрується 
здебільшого на технічних засобах захисту суверенності держави. 
На підтвердження цієї тези наведемо твердження С. Куцепал про 
те, що «можна виділити основні компоненти інформаційного суве-
ренітету, якими є інформація, інформаційний простір, що вклю-
чає інформаційну інфраструктуру та інформаційні технології». [8, 
с. 86]. А Діміч та Л. Єрьоміна роблять спробу дати характеристи-
ку інформаційно-технологічному суверенітету, визначаючи його 
як «здатність держави організовувати, контролювати та регулю-
вати потоки інформації за допомогою вітчизняних інноваційних 
технологій (реєстри даних і власні інформаційні ресурси) через 
межі і всередині держави, формувати інфраструктуру українсько-
го інформаційного простору з метою дотримання конституційних 
прав і свобод людини та громадянина України, а також реалізува-
ти право на правдиву інформацію (першоджерело) за допомогою 
взаємодії зі світовим інформаційним простором для гарантування 
національної безпеки держави» [2, с. 17-18].

Увага до питань інформаційної безпеки та забезпечення дер-
жавного суверенітету – загальна світова тенденція, спричинена, 
за словами Я. Чмира, формуванням єдиного світового глобального 
інформаційного простору, який «містить у собі значний потенціал 
не тільки використання, але й зловживання інформацією, перетво-
рення її на інструмент маніпуляції або відверто злочинних дій» 
[15, с. 51]. Очевидно, що сучасний науково-технічний прогрес не 
забезпечує захист суверенних масивів інформації, а також ціліс-
ність інформаційно-технічної інфраструктури від зовнішніх впли-
вів навіть за умови високого економічного, соціального та техні-
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ко-технологічного розвитку держави. Більше того, з розвитком 
глобального інформаційного простору, процесів інформатизації у 
всьому світі суверенні масиві інформації ставатимуть дедалі враз-
ливішими до зовнішніх впливів, традиційні уявлення про забезпе-
чення інформаційного суверенітету ставатимуть все менш ефек-
тивними в їхній практичній реалізації. [4, с. 105].

Ще до початку гібридного конфлікту дослідники в Україні 
висловлювали думку, що Україна має недостатній потенціал щодо 
протидії загрозам її інформаційній безпеці, зміцненню національ-
ної безпеки, оскільки відсутня цілісність системи правового регу-
лювання суспільних відносин у галузі протидії загрозам націо-
нальним інтересам України в інформаційній сфері [18, с. 5]. А до 
основних загроз національній безпеці України в інформаційній 
сфері відносили: прояви обмеження свободи слова та доступу до 
інформації; викривлення, спотворення, блокування, замовчування, 
упереджене та тенденційне висвітлення інформації; несанкціоно-
ване її поширення; відкрита дезінформація; інформаційна експан-
сія з боку інших держав та руйнівне інформаційне вторгнення у 
національний інформаційний простір; виникнення та функціону-
вання в національному інформаційному просторі держави непід-
контрольних інформаційних потоків; поширення засобами масової 
інформації культу насильства, жорстокості; повільність входження 
України у світовий інформаційний простір; невиваженість держав-
ної інформаційної політики та відсутність необхідної інфраструк-
тури в інформаційній сфері; розміщення дезінформації в Інтер-
неті [6, c. 30]. Стрімкий розвиток інформаційних технологій та 
вдосконалення дестркутивних способів впливу на інформаційний 
суверенітет, особливо в умовах ведення активних військових дій, 
формують нові виклики для держави у розрізі збереження власної 
суверенності.

Одне із складних питань у визначенні загроз інформаційному 
суверенітету України під час гібридної війни полягає в тому, що 
сам феномен «гібридна війна» не є усталеним і зазнає наукового 
переосмислення в режимі реального часу. Одне з найповніших 
визначень належить українському досліднику Т. Андрієвському: 
«Гібридна війна» – це збройний конфлікт між державами, або між 
державою та недержавним утворенням, у якому один суб’єкт здійс-
нює щодо іншого суб’єкта пряму агресію з прихованим застосу-
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ванням своїх збройних сил або опосередковано через інші суб’єк-
ти, організації, утворені з комплексним застосуванням політичних, 
економічних, інформаційних та інших невійськових заходів, реалі-
зованих з опорою на військову силу, а також терористичні, дивер-
сійні, підривні та кримінальні технології, що в комплексі засто-
совуються з метою позбавлення протиборчої сторони фактичного 
суверенітету як для захоплення території, так і без захоплення всієї 
території держави, але з утворенням штучних центрів впливу на 
внутрішню та зовнішню політику жертви» [1].

Доповнюють визначення П. Каллен та Е. Райхборн-К’єннеруд: 
«Гібридна війна, що проводиться державними чи недержавними 
суб’єктами, зазвичай розробляється таким чином, щоб залишатися 
нижчою за очевидні пороги виявлення та реагування, і часто зале-
жить від швидкості, обсягу та поширеного поширення цифрових 
технологій, що характеризують нинішню інформаційну епоху» 
[19, с. 10]. При цьому стає очевидним, що в умовах повномасштаб-
ної гібридної війни питання захисту інформаційного суверенітету 
України не просто актуалізується [8 , с. 10], а стає одним із голов-
них державних пріоритетів. Цю думку поділяють К. Ісмайлов та 
Д. Бєлих, які стверджують, що в умовах повномасштабної інфор-
маційної війни застосування російською федерацією технологій 
гібридної війни проти України перетворило інформаційну сферу 
на ключову арену протиборства. Країна-агресор використовує 
проти України новітні інформаційні технології впливу на свідо-
мість громадян, спрямовані на розпалювання національної та релі-
гійної ворожнечі, пропаганду агресивної війни, зміну конституцій-
ного ладу насильницьким шляхом або порушення суверенітету та 
територіальної цілісності України [5, С. 206].

Зіткнувшись з реальністю гібридної війни, Україна отримала 
виклики, досвіду подолання яких раніше не мала, тому шлях тран-
сформації держави може стати прикладом впровадження необхід-
них змін для збереження суверенітету в разі виникнення гібридних 
загроз для урядів інших країн. Характер військової агресії ново-
го типу передбачає широке використання немілітарних способів 
ведення війни, розширює поле протиборства, поширюється на всі 
сфери життєдіяльності держави. Інформаційне поле стає настільки 
ж важливим, як і реальне збройне – протистояння по лінії бойово-
го зіткнення. Військова загроза мобілізує захисні функції інформа-
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ційного суверенітету, однак його стійкість залежить від побудови 
збалансованої та гнучкої моделі, в основі якої не може бути реак-
ційність як домінантна характеристика. Я. Михальський наголо-
шував, що не можна будувати інформаційну політику на протидії 
кому-небудь чи чому-небудь. Це реакційний підхід, така позиція 
упосліджена, безперспективна і провальна. Доктрина інформацій-
ної безпеки повинна формулювати виклики набагато більш дале-
коглядні та масштабні за суттю [17, с. 41].

Сама суть гібридної війни показує, що найбільш стійким до 
факторів деструктивного впливу (в тому числі гібридних) виявля-
ється модель інформаційного суверенітету: а) яка працює на основі 
прогнозування, аналізу світових тенденцій і форматів їх адаптації 
на регіональному рівні; б) яка реалізується на національному (вну-
трішньому) і загальному (зовнішньому) рівнях одночасно; в) здат-
на адаптуватися до швидких змін інформаційного середовища, 
характеристик об’єктів/суб’єктів, складу акторів, мутації методів 
впливу та інших ключових факторів. Збалансована прогностична 
модель інформаційного суверенітету дозволяє державі стійко реа-
гувати на виклики, заздалегідь активувати безпекові механізми, 
формувати власну політичну та соціальну політику та керувати 
нею у рамках воєнного стану. 

Зважаючи на те, що український інформаційний суверені-
тет до подій 2014 року мав ознаки переважно реакційної моде-
лі, після початку гібридної війни найбільшими викликами для 
нього стали:

• втрата єдиного територіального та інформаційного контуру. 
Перший стосується зміни географічних кордонів держави через 
окупацію частини території; другий говорить про втрату внутріш-
ньої аудиторії з причин окупації, міграції та еміграції. Різні групи 
населення вимагають різних підходів, особливо в умовах окупа-
ції, де спостерігається обмеження державного (проукраїнського) 
мовлення та примусове залучення населення в нове (проросійське, 
контр-українське) інформаційне поле;

• розвиток нових медіа, месенджерів, а також недосконалість 
державного регламентуючого механізму і, як наслідок, проникнен-
ня нехарактерних наративів у національне інформаційне середо-
вище;
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• обмежений арсенал інструментів для протистояння інформа-

ційно-психологічним операціям противника та здійснення контр-
пропаганди на внутрішньому та зовнішньому рівнях;

• недостатня обізнаність населення щодо сучасних методів 
інформаційно-психологічного впливу та маніпуляцій і протидії 
ним;

• інформаційна вразливість внутрішньої аудиторії за рахунок 
підвищення емоційного сприйняття подій, викликаного воєнними 
діями в країні;

• необхідність активного донесення смислів світовій спільноті і, 
як наслідок, залежність від щільності інформаційного поля інших 
держав, від внутрішньодержавних процесів і настроїв;

• низький рівень цифрової безпеки громадян, юридичних осіб, 
державних інститутів;

• необхідність формування єдиного безальтернативного загаль-
нодержавного інформаційного поля; 

• складність взаємодії з українськими біженцями, що знахо-
дяться за межами України через акліматичні ініціативи урядів кра-
їн-хостерів з інтеграції у місцеве економічне, соціальне, культурне, 
а також інформаційне середовище.

Перелік основних факторів, які впливають на пошук формули 
інформаційного суверенітету під час гібридної війни, буде зміню-
ватися разом із перебігом протиборства, а також з урахуванням сві-
тових тенденцій. 

Отже, інформаційний суверенітет є видом державного сувере-
нітету та розширює своє значення при переході держави до моделі 
інформаційного суспільства. Поняття території країни змінюєть-
ся та вимагає нового осмислення, оскільки суверенітет починає 
поширюватися за межі суверенних територій та реалізовуватись 
як у внутрішньому, так і у зовнішньому інформаційному серед-
овищі. Гібридна війна формує додаткові фактори, які впливають 
на всі сфери життя держави та актуалізують питання збереження 
інформаційного суверенітету під впливом деструктивних факто-
рів, спричинених воєнним конфліктом нового типу. Аналіз україн-
ського досвіду трансформації може мати як безпосереднє значен-
ня для формування безпечного суверенного майбутнього України, 
так і бути прикладом щодо побудови інформаційного суверенітету 
для урядів інших держав. Сучасні події обумовлюють необхід-
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ність відмови від реакційної моделі на користь збалансованої про-
гностичної як найбільш стійкої з точки зору протидії зовнішнім 
деструктивним факторам. 
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279Частина 2 � Політичні науки
Vorotynskyy Vadym. The impact of hybrid warfare on the formation of 

state information sovereignty of Ukraine
The article discusses the importance of information sovereignty based on 

scientific research and highlights its significant role among other types of state 
sovereignty. It introduces the concept of hybrid warfare and emphasizes its key 
characteristics that activate the functions of information sovereignty, especially 
in terms of security. The article proves that the role of information sovereignty 
becomes more crucial with the onset of a full-scale invasion in 2022, as the 
information environment becomes a battleground for hybrid confrontation, 
expanding beyond the geographical boundaries of participating countries, while 
the adversary’s methods in this realm are altered and intensified.

Key words: information sovereignty, hybrid warfare, armed conflict, 
information field, information security.


