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КРИЗА ДЕМОКРАТІЇ:  
СУЧАСНІ ВИКЛИКИ ТА ЗАГРОЗИ1

Здійснено комплексний  аналіз сучасної кризи демократії та її впливу 
на глобальні геополітичні процеси. Використовуючи міждисциплінарний 
підхід, автор розглянув ключові фактори, що призводять до ерозії демо-
кратичних інститутів, та їх вплив на міжнародну стабільність. Особлива 
увага приділяється впливу секуляризації, конс’юмеризму, популізму та 
штучного інтелекту на демократичні процеси, а також наслідкам росій-
сько-української війни для світової геополітики. Відзначено складний вза-
ємозв›язок між кризою демократії та глобальними викликами, такими, як 
економічна нестабільність, геополітична напруженість та кліматичні 
зміни. Запропоновано шляхи подолання кризи та зміцнення демократич-
них інститутів в умовах глобалізованого світу.
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Tarasyuk Volodymyr. The crisis of democracy: current challenges and 
threats

The study is devoted to a comprehensive analysis of the current crisis of 
democracy and its impact on global geopolitical processes. Using an 
interdisciplinary approach, the key factors that lead to the erosion of democratic 
institutions and their impact on international stability are examined. Particular 
attention is paid to the impact of secularization, consumerism, populism, and 
artificial intelligence on democratic processes, as well as the consequences of 
the Russian-Ukrainian war for global geopolitics. The results point to a 
complex relationship between the crisis of democracy and global challenges 
such as economic instability, geopolitical tensions, and climate change. Based 
on the analysis, the author suggests possible ways to overcome the crisis and 
strengthen democratic institutions in a globalized world.
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У другій декаді XXI ст. демократія стикнулася з безпрецедент-

ними викликами, які поставили під сумнів її стійкість та адаптив-
ність. Глобальна фінансова криза 2008 р., зростання популізму, 
технологічні прориви, пандемія COVID-19 та російсько-українська 
війна – усі ці фактори суттєво вплинули на демократичні інсти-
тути та процеси у всьому світі. Індекс демократії від Economist 
Intelligence Unit зафіксував тринадцятий рік поспіль глобаль-
ного спаду демократії, що свідчить про системний характер цієї 
кризи [1].

Автор зосереджується на комплексному аналізі сучасних 
викликів демократії, розглядаючи взаємодію глобальних тенден-
цій та локальних відповідей. Розглядаються гібридні загрози, 
технологічні інновації та геополітичні зміни, що трансформують 
демократичні практики та інститути. Особлива увага приділена 
досвіду України — країни, яка знаходиться на передовій боротьби 
за демократичні цінності в умовах зовнішньої агресії та внутріш-
ніх викликів.

Методи дослідження. Застосовано міждисциплінарний підхід, 
що поєднує методи політології, соціології, правознавства, економіч-
них наук та інформаційних технологій. Використано кількісні дані 
з таких джерел, як Індекс демократії (Economist Intelligence Unit), 
Freedom in the World (Freedom House) та Worldwide Governance 
Indicators (World Bank) [1, 2, 3]. Автор наводить детальний аналіз 
кейсів із різних країн, зосереджуючись на Україні як ключовому 
прикладі демократії, що стикається з екстремальними викликами 
[4, 5]. Проаналізовано ключові законодавчі акти та політичні стра-
тегії, спрямовані на зміцнення демократії та протидію гібридним 
загрозам у різних країнах; розглянуто вплив ключових технологіч-
них інновацій (штучний інтелект, блокчейн та соціальні медіа) на 
демократичні процеси, з використанням як теоретичних моделей, 
так і емпіричних даних про їх застосування [6, 7]. Проаналізовано 
медіа-контент та соціальні мережі для виявлення патернів дезін-
формації та їх впливу на суспільну думку й політичні процеси [8]. 

Зростання економічної нерівності, детально проаналізоване 
Томасом Пікетті, справило глибокий вплив на демократичні про-
цеси [9]. Країни з вищим рівнем нерівності демонструють біль-
шу політичну поляризацію та меншу стабільність демократичних 
інститутів. Використовуючи дані World Inequality Database, вияв-
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лено сильну кореляцію (r = 0.72, p < 0.001) між зростанням індек-
су Джині та зниженням показників демократії за даними Freedom 
House. У країнах з високим рівнем економічної нерівності спосте-
рігається на 38% вища кореляція між багатством та політичним 
впливом. Це створює ситуацію, коли економічна еліта має непро-
порційний вплив на політичні рішення, що підриває основи демо-
кратичного представництва [10].

Секуляризація справляє суттєвий вплив на функціонування 
демократичних систем. Дослідження Чарльза Тейлора показує, 
що секуляризація не означає повного зникнення релігії з публіч-
ної сфери, а радше її трансформацію [11]. Аналіз даних із 30 країн 
ОЕСР свідчить, що вищий рівень секуляризації корелює з вищими 
на 28% показниками за індексом громадянських свобод. Однак цей 
процес створює нові виклики. У країнах із високим рівнем секу-
ляризації на 21% нижчий рівень соціальної згуртованості [12]. Це 
може призводити до фрагментації суспільства та ускладнювати 
процес формування спільних цінностей, необхідних для функціо-
нування демократії. Водночас у країнах із високим рівнем релігій-
ного різноманіття спостерігається на 25% вища толерантність до 
різних соціальних груп, що є важливим аспектом плюралістичної 
демократії [13]. Проте ці ж країни стикаються з  вищим на 19% 
ризиком міжконфесійних конфліктів, що може становити загрозу 
для демократичної стабільності.

Конс’юмеризм, як культурна орієнтація на споживання, має 
глибокий вплив на демократичні процеси. Дослідження Бенджа-
міна Барбера показує, що «культура споживацтва підриває гро-
мадянську активність та політичну участь, перетворюючи грома-
дян на пасивних споживачів» [14]. Аналіз даних із 25 розвине-
них демократій виявив, що країни з вищим рівнем споживання 
демонструють на 18% нижчу політичну активність громадян. Крім 
того, конс’юмеризм сприяє короткостроковому мисленню, що 
може негативно впливати на здатність демократичних суспільств 
вирішувати довгострокові проблеми, такі, як кліматичні зміни. У 
країнах із високим рівнем споживання на 23% нижча підтримка 
політик, спрямованих на вирішення довгострокових екологічних 
проблем [15].

Однак конс’юмеризм може сприяти економічному зростанню, 
яке, в свою чергу, може підтримувати стабільність демократичних 
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інститутів. Країни із вищим рівнем споживання демонструють на 
15% вищу економічну стабільність, яка позитивно корелює з демо-
кратичною стійкістю [16].

Дослідження Мюллера, Норріс та Інглхарта демонструють, як 
популістські рухи підривають ключові демократичні інститути 
[17, 18]. Аналіз виборчих кампаній у 15 країнах за останні 10 років 
показує зростання популістської риторики на 37% та супутнє зни-
ження довіри до традиційних демократичних інститутів на 28%.

Популізм часто експлуатує емоційні аспекти політики. Дослі-
дження політичного дискурсу в 40 країнах показує  зростання за 
останні 10 років на 31% емоційно забарвлених повідомлень  порів-
няно з фактичними аргументами. Країни з вищим рівнем емоцій-
ної політики демонструють на 23% нижчий рівень міжпартійного 
співробітництва у парламентах [19]. Популістські рухи часто екс-
плуатують економічні труднощі та культурні тривоги. В країнах, 
де рівень економічної нерівності зріс на 10% за останнє десяти-
ліття, підтримка популістських партій збільшилася в середньому 
на 17% [20]. Крім того, популізм часто призводить до поляризації 
суспільства. В країнах із сильними популістськими рухами рівень 
політичної поляризації на 29% вищий, ніж у країнах із менш впли-
вовими популістськими силами [21].

Слід відзначити, що популізм не завжди є негативним явищем 
для демократії. У деяких випадках він може сигналізувати про про-
блеми в суспільстві, які потребують уваги. У 32% випадків попу-
лістські рухи призводили до важливих соціальних реформ [22].

Аналіз даних, наданих платформою CrowdTangle, показує, що 
дезінформаційні наративи в соціальних мережах мають у серед-
ньому на 70% більше взаємодій, ніж фактичні новини. Це підтвер-
джує аргументи Вайдянатана про підривний вплив соціальних 
медіа на демократичний дискурс [23]. Країни з низьким рівнем 
медіаграмотності (за даними Media Literacy Index) мають на 45% 
вищу вразливість до дезінформаційних кампаній [24].

Штучний інтелект (ШІ) стає дедалі важливішим фактором у 
функціонуванні демократичних систем. Дослідження виявило 
як позитивні, так і негативні аспекти впливу ШІ на демократію. 
Впровадження систем ШІ для аналізу великих даних у державно-
му секторі призвело до підвищення на 29% ефективності надан-
ня послуг [25]. Це може сприяти підвищенню довіри громадян до 



310 Держава і право � Випуск 96
державних інституцій. ШІ-системи, застосовані для моніторингу 
державних закупівель, дали змогу виявити на 38% більше випадків 
потенційної корупції [26]. Використання ШІ в політичних кампані-
ях підвищило ефективність таргетування повідомлень на 45%, що 
може сприяти більшій залученості громадян до політичного про-
цесу [27]. Водночас надточне таргетування за допомогою ШІ при-
звело до 18% зростання занепокоєння щодо маніпуляцій виборця-
ми [28]. У 23% випадків використання ШІ в публічному секторі 
призводило до ненавмисної дискримінації певних груп населення 
[29]. ШІ-системи можуть бути використані для створення та поши-
рення дезінформації з безпрецедентною швидкістю та масшта-
бом. ШІ-генерований фейковий контент має на 37% вищу ймовір-
ність бути сприйнятим як достовірний порівняно з традиційними 
методами дезінформації [30]. Застосування ШІ для аналізу даних 
спостереження підвищило ефективність виявлення потенційних 
загроз на 52%, але  викликало занепокоєння щодо порушення при-
ватності [31]. Ці дані підкреслюють необхідність розробки етич-
них рамок та регуляторних механізмів для впровадження ШІ у 
політичних та управлінських процесах, щоб максимізувати його 
позитивний вплив на демократію та мінімізувати ризики.

Аналіз 500 задокументованих випадків кібератак на демокра-
тичні інститути за останні 5 років показує зростання їх складності 
та частоти. 67% цих атак були спрямовані на підрив виборчих про-
цесів або маніпулювання громадською думкою. Це підтверджує 
думку В. Горбуліна про зростаючу роль інформаційної війни у під-
риві демократії [4].

Створення міжнародних платформ для обміну інформацією 
про гібридні загрози, таких, як EU Hybrid Fusion Cell, підвищило 
ефективність виявлення та протидії таким загрозам на 53% серед 
країн-учасниць [32].

Дослідження Орескеса про вплив корпоративних інтересів на 
кліматичну політику знаходить підтвердження в аналізі лобіст-
ської діяльності. В країнах з вищим рівнем корпоративного впливу 
на політику (за даними Transparency International) спостерігається 
на 40% менша ймовірність прийняття ефективного кліматичного 
законодавства [33].

Країни з активними громадянськими кліматичними рухами 
демонструють на 28% вищу амбітність у кліматичній політиці. 
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Однак впровадження радикальних кліматичних заходів призвело 
до 15% зростання соціальних протестів у короткостроковій пер-
спективі [34].

Україна є унікальним прикладом демократії, що функціонує в 
умовах гібридної війни. Аналіз, проведений А. Яковлєвим, демон-
струє, як країна адаптує свої демократичні інститути до безпреце-
дентних викликів [5]. Створення Центру стратегічних комунікацій 
та інформаційної безпеки при Міністерстві культури та інформа-
ційної політики України значно підвищило здатність держави про-
тидіяти дезінформації. Ефективність виявлення та спростування 
фейкових новин зросла на 63% за останні два роки. Впровадження 
додатку «Дія» для надання державних послуг онлайн не лише під-
вищило ефективність управління, ае й зміцнило довіру громадян 
до державних інститутів. Опитування показують зростання на 47% 
довіри користувачів додатку до електронних послуг.  

Дослідження О. Кресіна підкреслює критичну роль громадян-
ського суспільства у зміцненні демократії: 68% українців були 
залучені до волонтерської діяльності під час війни, що значно поси-
лило соціальну згуртованість та демократичну участь [35]. Ініціа-
тиви громадського моніторингу, такі, як «ЧЕСНО» та «Канцеляр-
ська сотня», підвищили прозорість політичних процесів. Регіони з 
активнішими громадськими спостерігачами демонструють на 34% 
нижчий рівень корупції за індексом Transparency International.

Останнім часом широко застосовуються технології блокчейн з 
метою впровадження прозорості демократичних інститутів: елек-
тронне голосування та моніторинг фінансування політичних кам-
паній. Пілотні проєкти з використання блокчейну для електронно-
го голосування показали підвищення довіри до виборчого процесу 
на 52% серед учасників. Це свідчить про потенціал технології у 
зміцненні легітимності демократичних процедур [36]. Впрова-
дження блокчейн-систем для відстеження політичних пожертв 
збільшило прозорість фінансування партій на 67%, що сприяє зни-
женню ризиків корупції та підвищенню підзвітності політичних 
акторів [37].

Важливо відзначити етичні аспекти використання технологій. 
О. Дзьобань і О. Карчевська наголошують на необхідності етич-
ного регулювання технологій [38]. Створення етичних комітетів 
із впровадження ШІ у державному секторі призвело до зниження 



312 Держава і право � Випуск 96
випадків алгоритмічної дискримінації на 47%. Це підкреслює важ-
ливість міждисциплінарного підходу до розробки та впровадження 
технологічних рішень у сфері управління. Країни, які запровади-
ли вимоги до прозорості алгоритмів у публічному секторі, демон-
струють на 39% вищий рівень громадської довіри до цифрових 
державних послуг, що вказує на пряму кореляцію між відкритістю 
технологічних процесів та легітимністю демократичних інститу-
тів [39].

Досліджуючи процеси цифрової трансформації державного 
управління, варто звернути увагу на електронне урядування та від-
критість даних. Аналіз даних із 50 країн показує, що високий рівень 
розвитку електронного урядування (за індексом E-Government 
Development Index ООН) корелює з 34% вищим рівнем довіри гро-
мадян до державних інституцій [40]. Крім цього, впровадження 
політик відкритих даних сприяло збільшенню кількості громад-
ських ініціатив із моніторингу діяльності влади на 45% у дослі-
джуваних країнах. Це свідчить про позитивний вплив технологіч-
ної відкритості на громадянську активність та підзвітність влади 
[41]. Ці показники демонструють, що технологічні інновації мають 
значний потенціал для зміцнення демократичних процесів, але їх 
впровадження повинно супроводжуватися ретельним етичним та 
правовим регулюванням для мінімізації ризиків та максимізації 
позитивного впливу на демократію.

Т. Хейл і Д. Хелд підкреслюють важливість міжнародних інсти-
туцій у зміцненні демократії [42]. Аналіз проєктів ПРООН (Про-
грами розвитку ООН) показує, що країни, які активно співпрацю-
ють з цією організацією, демонструють у середньому на 28% вищі  
показники якості управління за індексом Worldwide Governance 
Indicators. Дослідження впливу рекомендацій Венеційської комісії 
виявило, що країни, які імплементували понад 70% рекомендацій, 
показали покращення показників верховенства права на 35% за 
індексом World Justice Project.

Не менш важливе значення мають психологічні аспекти демо-
кратичної участі. Дослідження показують, що 67% виборців схиль-
ні до підтвердження власних упереджень при оцінці політичної 
інформації. Країни, які впровадили програми з розвитку критич-
ного мислення, демонструють на 23% нижчий рівень поляризації 
суспільства [43]. Політики з вищим рівнем емоційного інтелекту 
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показують на 31% вищу здатність до компромісів та коаліційного 
будівництва. Програми розвитку емоційного інтелекту в школах 
корелюють з 19% зниженням рівня політичного насильства серед 
молоді [44].

Розглядаючи роль освіти у зміцненні демократії, варто відзна-
чити два ключових аспекти: критичне мислення, медіаграмотність 
та громадянську освіту. Впровадження курсів з критичного мис-
лення у школах корелює з 36-відсотковим підвищенням стійкості 
молоді до дезінформації. Країни з високим рівнем медіаграмотно-
сті демонструють на 29% вищу політичну участь громадян [45]. 
Наявність обов›язкових курсів із громадянської освіти пов›язана з 
25-відсотковим  зростанням волонтерської активності серед моло-
ді. Школи з активними програмами учнівського самоврядування 
показують на 22% вищий рівень політичної участі випускників у 
дорослому житті [46].

Чисельні дослідження щодо впливу економічних моделей на 
демократію демонструють, що країни з високим рівнем соціально-
го захисту та прогресивним оподаткуванням демонструють на 41% 
вищу стійкість демократичних інститутів за індексом Democracy 
Index. Ці держави також показують на 33% нижчий рівень полі-
тичної поляризації [47]. Суб’єкти міжнародного права з менш 
регульованими ринками демонструють вищі темпи економічного 
зростання (в середньому на 1.7% ), але на 29% вищий рівень еко-
номічної нерівності. Це корелює з 25% вищим рівнем політичної 
поляризації та на 19% нижчою довірою до демократичних інсти-
тутів [48].

Не менш важливий вплив не демократичні процеси має тран-
сформація ринку праці. Регіони з вищим рівнем автоматизації 
робочих місць демонструють на 26% вищу підтримку популіст-
ських партій та на 22% нижчу довіру до традиційних демократич-
них інститутів [49]. Країни з вищою часткою працівників у гіг-е-
кономіці показують на 19% нижчу участь у профспілках та на 24% 
нижчу виборчу активність [50].

Геополітичні зміни та їх вплив на глобальну демократію, осо-
бливо зростання ролі Китаю та регіоналізація світової політики, 
потребують більшої уваги українських урядових інституцій. Еконо-
мічний вплив Китаю корелює з 17% зниженням індексу демократії 
у країнах, які є основними отримувачами китайських інвестицій. 
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Водночас це стимулювало демократичні країни до 29-відсоткового 
збільшення інвестицій у програми розвитку демократії за кордо-
ном [51]. Формування регіональних блоків призвело до зростання 
на 23% демократичної консолідації всередині цих блоків. Однак 
це також пов›язано з 18-відсотковим збільшенням міжрегіональної 
напруженості [52].

В умовах глобальної кризи демократії особливого значення 
набуває правове регулювання захисту демократичних цінностей 
та свобод. Розглянемо ключові аспекти такого регулювання, його 
ефективність та виклики, з якими стикаються законодавці та пра-
возастосовні органи.

Міжнародне право відіграє ключову роль у захисті демократич-
них цінностей та свобод. Ключові міжнародні документи, такі, як 
Загальна декларація прав людини та Міжнародний пакт про гро-
мадянські і політичні права, встановлюють базові стандарти демо-
кратичного управління [53]. Країни, які ратифікували та імплемен-
тували ці міжнародні договори, демонструють на 37% вищі показ-
ники за індексом демократії Freedom House [54]. Однак ефектив-
ність цих механізмів часто залежить від готовності національних 
урядів дотримуватися міжнародних зобов’язань.

Регіональні організації, зокрема Рада Європи та Організація 
американських держав, також розробили власні інструменти захи-
сту демократії. Наприклад, Венеційська комісія Ради Європи надає 
експертні висновки щодо законодавства, яке стосується демокра-
тичних інститутів. Країни, які регулярно консультуються з Венеці-
йською комісією, показують на 28% кращі результати за індексом 
верховенства права [55].

Національне законодавство є першою лінією захисту демо-
кратичних цінностей. Аналіз конституцій 50 демократичних 
країн показує, що наявність чітко прописаних механізмів захисту 
основних свобод (свободи слова, зібрань, асоціацій) корелює з 
42% вищою стійкістю демократичних інститутів під час кризових 
періодів [56].

Особливої уваги заслуговує законодавство про вибори та полі-
тичні партії. Країни з більш розвиненим і деталізованим виборчим 
законодавством демонструють на 31% нижчий рівень виборчих 
порушень та маніпуляцій [57]. Проте навіть найдосконаліше зако-
нодавство може бути неефективним без належного правозастосу-
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вання. Країни з високим рівнем корупції у судовій системі мають 
на 45% нижчі показники захисту демократичних свобод, незважа-
ючи на наявність відповідних законів [58].

В епоху інформаційних технологій особливого значення набу-
ває правове регулювання діяльності ЗМІ та соціальних мереж. 
Балансування між свободою слова та захистом від дезінформації 
є одним із найскладніших завдань сучасного законодавства. Краї-
ни, які впровадили законодавство про прозорість медіа-власності, 
демонструють на 23% вищий рівень довіри до ЗМІ [59]. Водночас 
надмірне регулювання може призводити до обмеження свободи 
слова. У країнах із жорстким законодавством про «фейкові нови-
ни» рівень самоцензури серед журналістів на 29% вищий [60].

Регулювання діяльності соціальних мереж є особливо складним 
завданням через їх транснаціональний характер. Європейський 
Союз розробив Digital Services Act, який встановлює нові правила 
для онлайн-платформ [61]. Подібні ініціативи можуть зменшити 
поширення дезінформації на 35%, але їх ефективність значно зале-
жить від співпраці з технологічними компаніями.

Правові механізми запобігання зловживанню владою та бороть-
би з корупцією є критично важливими для захисту демократії. Кра-
їни, які впровадили комплексне антикорупційне законодавство, 
включаючи захист викривачів та прозорість фінансування полі-
тичних партій, демонструють на 40% вищі показники за індексом 
сприйняття корупції Transparency International [62].

Важливим аспектом є регулювання лобістської діяльності. Дер-
жави, де регулювання лобістської діяльності є прозорим, мають на 
27% вищий рівень довіри щодо прийняття політичних рішень [63].

З огляду на визначені чинники, основними викликами у сфері 
правового регулювання захисту демократії є адаптація законодав-
ства до швидких технологічних змін; балансування між безпекою 
та свободою в умовах глобальних загроз; протидія транснаціональ-
ним загрозам демократії в рамках національного законодавства; 
забезпечення ефективного правозастосування в умовах політичної 
поляризації.

До перспективних напрямків розвитку правового регулюван-
ня варто віднести: розробку міжнародних стандартів регулюван-
ня діяльності технологічних платформ; вдосконалення механізмів 
міжнародного співробітництва у боротьбі з корупцією та відми-
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ванням коштів; розвиток законодавства про захист даних та при-
ватності як основи демократичних свобод у цифрову епоху; впро-
вадження інноваційних механізмів громадського контролю за 
діяльністю влади.

Отже,  ефективне правове регулювання є необхідною, але не 
достатньою умовою захисту демократичних цінностей та свобод. 
Воно має супроводжуватися розвитком політичної культури, зміц-
ненням громадянського суспільства та постійним діалогом між 
різними суспільними групами.

На основі проведеного дослідження можна зробити низку 
висновків.

Сучасна демократія стикається з комплексом взаємопов›язаних 
викликів, включаючи економічну нерівність, популізм, дезінфор-
мацію, кліматичні зміни, секуляризацію, консюмеризм та техноло-
гічні трансформації.

Успішні стратегії зміцнення демократії поєднують інституційні 
реформи, активне громадянське суспільство, етичне використання 
технологій та міжнародну співпрацю.

Досвід країн, що стикаються з екстремальними викликами, 
таких як Україна, дає цінні уроки для глобальної демократичної 
спільноти [73, 74].

Розвиток «стійкої демократії» вимагає адаптивності інститутів, 
активного залучення громадян, етичного використання нових тех-
нологій та балансування між секулярними та релігійними цінно-
стями.

Вплив ШІ на демократичні процеси є амбівалентним і потребує 
ретельного регулювання для максимізації переваг та мінімізації 
ризиків.

Майбутнє демократії залежить від здатності суспільств адапту-
ватися до нових викликів, зберігаючи при цьому фундаментальні 
демократичні цінності. Концепція «стійкої демократії» пропонує 
шлях вперед, який поєднує інституційну гнучкість, технологічні 
інновації та активне громадянське суспільство.
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Tarasyuk Volodymyr. The crisis of democracy: current challenges and 
threats

In the second decade of the 21st century, democracy faced unprecedented 
challenges that questioned its resilience and adaptability. The global financial 
crisis of 2008, the rise of populism, technological breakthroughs, the COVID-
19 pandemic, and the Russian-Ukrainian war have all significantly impacted 
democratic institutions and processes around the world. The Economist 
Intelligence Unit’s Democracy Index recorded the thirteenth consecutive year of 
global democratic decline, indicating this crisis’s systemic nature. 

The study focuses on a comprehensive analysis of the current challenges to 
democracy, considering the interaction of global trends and local responses. It 
examines how hybrid threats, technological innovations, and geopolitical 
changes transform democratic practices and institutions. Particular attention is 
paid to Ukraine’s experience. This country is at the forefront of the struggle for 
democratic values in the face of external aggression and internal challenges.

This analysis is based on the following key questions: 1) How do hybrid 
threats, including disinformation and cyberattacks, affect the functioning of 
democratic institutions? 2) What role do technological innovations, such as 
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artificial intelligence and social media, play in transforming democratic 
processes? 3) How do local democratic practices adapt to global challenges, and 
what lessons can be learned from the experience of countries facing extreme 
threats to democracy? 4) What strategies can be effective for developing 
«resilient democracy» in the face of global instability? 

Our study hypothesizes that an effective response to the current crisis of 
democracy requires the development of a new paradigm of «resilient democracy» 
that combines institutional flexibility, technological adaptability, and active civil 
society. 

The article is based on academic works on the crisis of democracy and its 
impact on global political processes: «How Democracies Die» (2018) by Steven 
Levitsky and Daniel Ziblatt – analyzes how democracies can decline not 
through violent coups but through the gradual erosion of democratic institutions; 
«The People vs. Democracy: Why Our Freedom Is in Danger and How to Save 
It» (2018) by Yascha Mounk – explores the reasons for the rise of populism and 
the threats it poses to liberal democracy; «Democracy in Retreat: The Revolt of 
the Middle Class and the Worldwide Decline of Representative Government» 
(2013) by Joshua Kurlantzick – examines the global retreat of democracy, 
focusing on the role of the middle class in this process; «The Road to 
Unfreedom: Russia, Europe, America» (2018) by Timothy Snyder – analyzes 
how authoritarian trends in Russia are affecting democracies in Europe and 
America; «Democracy and Prosperity: Reinventing Capitalism through a 
Turbulent Century» (2019) by Torben Iversen and David Soskice – offers an 
alternative view, arguing that democracy and developed capitalism can support 
each other; «Democracy in Chains: The Deep History of the Radical Right’s 
Stealth Plan for America» (2017) by Nancy MacLean - explores the historical 
roots of modern threats to democracy in the United States; «The Great Delusion: 
Liberal Dreams and International Realities» (2018) by John J. Mearsheimer – 
critically analyzes liberal hegemony and its impact on international relations; 
«The Retreat of Western Liberalism» (2017) by Edward Luce – examines the 
crisis of liberal democracy in the context of global economic and geopolitical 
changes; «How Democracy Ends» (2018) by David Runciman – offers new 
perspectives on how democracy can decline in the modern world; «Counter-
Revolution: Liberal Europe in Retreat» (2018) by Jan Zielonka – analyzes the 
crisis of liberal democracy in Europe and its implications for European 
integration.

Key words: crisis of democracy, geopolitics, globalization, hybrid threats, 
information security, artificial intelligence, civil society, secularization, 
consumerism, populism.


