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ТРАНСФОРМАЦІЯ СУДОВОЇ ВЛАДИ  
ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ  

ПІСЛЯ ПРИДУШЕННЯ ПОЛЬСЬКОГО ПОВСТАННЯ 
1830–1831 рр.5

Досліджено трансформацію судової системи України після придушен-
ня Польського повстання 1830–1831 рр. як складову загальноімперської 
політики уніфікації. Аналізується еволюція від «контрольованої автоно-
мії» до повної інтеграції в російську судову систему судових посадовців 
та запровадження їх призначення, ліквідація підкоморських та межових 
судів, витіснення польської мови та норм Третього Литовського стату-
ту. Показано, що реформа супроводжувалася підвищенням майнового 
цензу для дворянських виборів, каральними заходами проти учасників пов-
стання та селективною політикою щодо лояльної шляхти. Судова рефор-
ма стала інструментом не лише правової уніфікації, а й політичного 
контролю та культурної асиміляції.

Ключові слова: судова система, Правобережна Україна, польське пов-
стання 1830–1831 рр., правова уніфікація, російська імперія, шляхта.
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The article examines the transformation of the judicial system in Right-Bank 
Ukraine after the suppression of the Polish uprising of 1830–1831 as part of the 
empire-wide policy of unification. It analyzes the evolution from “controlled 
autonomy” to full integration into the Russian judicial system during the period 
from 1831 to 1840. The key changes included: the abolition of the election of 
certain judicial officials and the introduction of their appointment by the state; 
the liquidation of pidkomorski (subcomorial) and land courts (land boundary 
courts); and the suppression of the Polish language and the norms of the Third 
Lithuanian Statute. The reform was accompanied by an increase in the property 
qualification for participation in noble elections, punitive measures against 
participants in the uprising, and a selective policy towards the loyal nobility. 
Thus, the judicial reform became an instrument not only of legal unification, but 
also of political control and cultural assimilation.
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Вступ. Західні губернії російської імперії, інкорпоровані до 
складу держави наприкінці XVIII ст. внаслідок поділів Речі Поспо-
литої, до Листопадового повстання 1830–1831 рр. характеризу-
валися особливим адміністративно-правовим статусом у рамках 
абсолютистської монархії Романових. Специфіка соціоетнічної 
структури цього регіону, зокрема правобережних губерній (Київ-
ської, Подільської та Волинської), що включала домінуючу поль-
ську шляхту, переважно єврейське міщанство та українське кріпо-
сне селянство, обумовлювала необхідність виваженої політики як 
центральної влади, так і локальних адміністраторів.

У системі засобів досягнення консенсусу між імперською вла-
дою та регіональними елітами особливе місце посідала судова 
влада. Якщо з перспективи Санкт-Петербурга судочинство роз-
глядалося як другорядний інструмент управління, поступаючись 
адміністративним важелям, то для місцевої шляхти, звиклої до 
автономного вирішення правових суперечок у рамках традиційно-
го судового процесу, юридична сфера становила один із фундамен-
тальних елементів соціального буття.

Механізм інституційного узгодження інтересів реалізовував-
ся через збереження окремих елементів правової спадщини Речі 
Посполитої поряд із гарантуванням майнових прав, участю в елек-
торальних процедурах та доступом до цивільної служби. Інтегра-
ція місцевої шляхти до формування судових інституцій першої 
(повітові та підкоморські суди) та другої (губернські головні суди) 
інстанцій, залучення адвокатури до судових процесів та застосу-
вання норм Третього Литовського статуту створювали ілюзію збе-
реження традиційної правової автономії.

Водночас реальна практика судочинства характеризувалася 
жорстким контролем з боку імперської адміністрації через систе-
му обов’язкового звітування, процедуру затвердження кадрових 
призначень губернською та центральною владою, а також специ-
фічний механізм винесення та ратифікації судових рішень. Така 
модель забезпечувала лояльність посадових осіб із числа регіо-
нальних еліт при збереженні зовнішніх атрибутів традиційного 
устрою.
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Для широкого загалу зберігалася видимість польського впли-

ву: участь шляхти в електоральних процесах, функціонування 
інституту адвокатури (забороненого у внутрішніх губерніях імпе-
рії), застосування артикулів Третього Литовського статуту та зна-
чний вплив на соціально-економічні процеси в регіоні. Проте така 
система «контрольованої автономії» суперечила уніфікаційному та 
бюрократизаційному курсу Миколи І.

Придушення Листопадового повстання 1830–1831 рр. озна-
менувало кардинальну зміну імперської політики щодо західних 
губерній: ліквідацію польського політичного впливу, проведення 
«розбору» шляхти (верифікації дворянських привілеїв) та систем-
не усунення місцевих еліт від управління краєм.

Метою статті є дослідження процесу трансформації судової 
системи Правобережної України в 1831–1840 рр. як складової 
загальноімперської політики уніфікації після придушення Листо-
падового повстання 1830–1831 рр., визначення основних напрямів 
реформування судових інституцій та з’ясування механізмів лікві-
дації елементів правової автономії регіону.

Для досягнення поставленої мети передбачається проаналізувати 
еволюцію судової системи Правобережної України від «контрольо-
ваної автономії» до повної інтеграції в загальноімперську систему. 
Окрему увагу необхідно приділити дослідженню ключових етапів 
реформування після указу від 30 жовтня 1831 р., зокрема процесу 
перейменування судових установ та зміни принципів кадрового 
забезпечення від виборності до призначення. Важливим завданням 
є з’ясування ролі судової влади як інструмента покарання учасників 
повстання та визначення особливостей ліквідації останніх залишків 
річпосполитської традиції – підкоморських та межових судів. Необ-
хідно також охарактеризувати зміни в дворянському самоврядуван-
ні, зокрема підвищення майнового цензу, та проаналізувати селек-
тивну політику влади щодо лояльних представників шляхти.

Стан розробки проблеми та методи дослідження. До вивчен-
ня судової влади в російській державі та набутих імперією регі-
онах зверталося чимало дослідників – вітчизняних і зарубіжних, 
професійних істориків і правознавців, юристів-практиків. В ана-
лізі історіографічного доробку нам видається доцільним виділити 
три традиційні етапи: 1) дорадянський; 2) радянський; 3) постра-
дянський та в їх межах розглянути основні питання.
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Запровадження судової реформи 1864 р. спонукало істориків 

розібратися з попередніми судами, вивчити їх практики та виявити 
вади, щоб вони не повторилися в нових статутах. Кроком уперед 
стали дослідження представників державної школи, найяскраві-
шим з яких був О. Градовський, який позитивно оцінював станове 
судочинство та повноваження губернатора [1, с. 202, 225-228], хоча 
й критикував систему за залежність від адміністративної влади  
[2, с. 419-420, 435]. Г. Джаншиєв, критикуючи становий суд, зви-
нувачував секретарів і суддів у хабарництві та виконанні вимог 
вищих чиновників [3, с. 11, 20]. І.  Бєляєв переконував у вели-
чезному впливі губернатора на вибори суддівського корпусу та 
переконував у відокремленні судової влади від адміністративної 
[4, с. 649-650]. Натомість Д. Самоквасов сконцентрував увагу на 
невідокремленості адміністрації від суду, тяганині, повільності та 
свавіллі суддів [5, с. 581-582]. Й.  Гессен показував заплутаність 
судочинства, тяганину, інквізиційний процес, залежність суддів від 
канцелярії [6, с. 8-16].

Радянські дослідники у своїх дослідженнях змушені були вико-
ристовувати «класові» оцінки. І. Ємельянова негативно оцінюва-
ла роботу Сенату в системі судових органів та критикувала судові 
структури за хабарництво, шахрайство й зловживання [7, с. 23]. 
А. Дубровіна, характеризуючи судові органи в українських губер-
ніях, стверджувала про встановлення «диктатури дворянства» 
через те, що у судах засідали дворяни. Критикувалася судова систе-
ма за підпорядкованість губернаторові та губернському правлін-
ню, за тяганину та підкуп канцелярського апарату [8, с. 77, 82-86]. 
П. Щербина, характеризуючи судову систему Правобережної Укра-
їни, вказував на її становість і можливість розглядати одні й ті самі 
справи різними судами, партикуляризм права, панування шляхти 
у судах. Головним недоліком він уважав нерівність людей перед 
законом через застосування до представників різних станів різних 
законів [9, с. 36-58]. Н. Єфремова, оцінюючи діяльність судів до 
реформи 1864 р., вказала на відсутність єдиної державної судової 
системи та засилля станових судів. Дослідниця звернула увагу на 
складності оскарження вироків чи рішень підвладних судів, гро-
міздке діловодство, що призводило до тяганини, а також відсут-
ність адвокатури [10]. М. Єрошкін переконаний, що, за винятком 
міських, провідну роль у судах відігравали чиновники з дворян та 
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дворянські судді й засідателі. Оцінюючи діяльність совісних судів, 
автор уважав їх безрезультатними. Дослідник висловив думку, 
що дореформені суди були додатками адміністрації та поліції [11, 
с. 179-181]. М. Коротких дійшов висновку про кризу судів, зокре-
ма критикуючи механізм інквізиційного судочинства та непрофе-
сійність посадовців і чиновників. Унаслідок цього спостерігався 
низький престиж юстиції у суспільстві [12, с. 12-28].

Серед пострадянських дослідників зупинимося лише на окре-
мих, висновки яких мають важливе значення для розуміння склад-
них процесів. Дослідники М. Долбілов [13, с. 18], Л. Горизонтов 
[14, с. 7-8], А. Каппелер [15, с. 67-68, 70] та Т. Снайдер [16, с. 151] 
у своїх працях доводять, що імперська влада в західних губерніях 
проводила адаптивну політику, намагаючись знайти компроміс з 
місцевими елітами, які чинили опір втраті своєї державної неза-
лежності. А.  Коробович переконаний, що Польське повстання 
1830–1831  рр. прискорило рішення про повну організаційну та 
правову уніфікацію західних губерній з рештою територій росій-
ської імперії [17]. За твердженням Е. Тадена і М. Тадена, росія 
фактично не володіла необхідними кадровими та інституційни-
ми можливостями для проведення оперативної адміністративної, 
соціальної та правової інтеграції. Західні регіони відзначалися 
винятковою різноманітністю в етнічному, становому, конфесійно-
му та політичному аспектах [18, p. 53]. Ф. Гілліс констатує, що 
«польське питання» створило для царської влади  дилему. Воно, з 
одного боку, утвердило її в необхідності боротьби з національни-
ми та сепаратистськими настроями, а з іншого – змусило шукати 
інноваційні ідеологічні та інституційні рішення для згуртування 
лояльних громадян імперії навколо трону [19, p. 4]. 

О.  Морякова, досліджуючи систему судочинства Миколи І, 
поряд з аналізом діяльності структур, окреслила спроби поліп-
шити стан справ у судовому відомстві. На час вступу на престол 
Олександра  ІІ система судочинства була дискредитованою та 
потребувала реформування [20, с. 131-132]. Б. Миронов перекона-
ний, що дореформене (до 1864 р.) слідство діяло неефективно, суд 
працював повільно, але, судячи з невеликої кількості опротесто-
ваних вироків, досить справедливо. Причину цього він пов’язує із 
зацікавленням влади та суспільства у справедливості суду, а стано-
вість дозволяла забезпечувати судовий поєдинок між собі рівни-
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ми [21, с. 56-57, 65]. За переконанням М. Бармака, судова мережа 
українських земель функціонувала як найменш ефективна частина 
російської управлінської системи в цьому регіоні, що пояснювало-
ся формуванням її персонального складу на Правобережжі пере-
важно з місцевої шляхти, котра демонструвала презирливе став-
лення до обіймання виборних судових посад [22; 23]. В. Шандра, 
використовуючи широку джерельну базу, детально охарактеризу-
вала процес становлення та юрисдикцію совісних судів. Дослідни-
ця переконує, що суддівський корпус, формуючись під час виборів 
дворянами, міщанами та селянами, складався з гідних локальних 
діячів. Судові практики совісних судів дозволяють зрозуміти їх 
затребуваність [24]. О.  Малишев, досліджуючи сирітські суди, 
відновлені в 1830-х рр., стверджує, що цей судовий орган не мав 
юрисдикційних повноважень [25, с. 59-72, 313].

Р. Вортман на основі архівних матеріалів переконує, що в пер-
шій половині ХІХ  ст. негативне становище судової влади було 
пов’язане з недостатнім фінансуванням та браком кадрів. Суд 
захищав інтереси еліти, а судові посади були пожалуваннями дво-
рянству в основному за військову службу. Підсудні не отримува-
ли юридичного захисту, інквізиційний процес був заплутаним 
[26, с. 96, 121-122, 404-411]. З цими висновками погоджувався й 
Е. Аннерс, додаючи, що організація суду була досить безладною, 
судді боялися губернатора, який мав велику владу над судом [27, с. 
358-359]. Дж. Бербенк наголошує, що імперія підтримувала місце-
ві суди в обмін на сплату населенням податків [28]. 

Колективне дослідження фахівців Інституту держави і права 
імені В.М. Корецького НАН України стало узагальнюючою робо-
тою, що систематизує наукові студії та висвітлює основні засади 
функціонування судової влади на українських теренах у період їх 
перебування у складі російської імперії. Дослідники-правознавці 
обґрунтовують неухильність та активність уніфікаційних заходів 
пануванням в імперії концепції просвіченого абсолютизму, резуль-
татом чого стало знехтування місцевими історичними традиція-
ми [29].

При написанні статті використано комплекс загальнонауко-
вих та спеціальних історико-правових методів. Основу методо-
логічної бази становить історико-правовий метод, який дозволив 
простежити еволюцію судової системи Правобережної України в 
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хронологічній послідовності. Застосовано порівняльно-правовий 
метод для зіставлення особливостей судочинства за різних періо-
дів та виявлення специфіки правового статусу західних губерній. 
Системно-структурний метод використано для аналізу трансфор-
мації судових інституцій у рамках загальноімперської системи. 
Методи джерелознавчого аналізу дозволили критично опрацювати 
архівні матеріали – укази губернських правлінь, протоколи судо-
вих засідань та розпорядження центральної влади. Інституційний 
підхід сприяв дослідженню механізмів взаємодії між центральною 
владою та регіональними елітами, а соціально-правовий аналіз – 
характеристиці впливу реформ на різні соціальні групи та визна-
ченню особливостей селективної політики влади.

Виклад основного матеріалу. Інкорпорація правобережних 
територій до складу російської імперії внаслідок Другого (1793 р.) 
та Третього (1795 р.) поділів Речі Посполитої призвело до змін у 
суспільно-політичному житті місцевого люду. Локальна шляхта 
звикла самостійно вирішувати свої справи, без вагомого втручан-
ня королівської влади (додаток 1). Обрані судді самостійно фор-
мували свій апарат та за допомогою артикулів Третього Литов-
ського статуту в спеціалізованих судах під час відкритого процесу 
за участі адвокатів виносили вироки, які могли бути оскаржені в 
Люблінському трибуналі, сформованому за участі місцевих вибор-
них посадовців.

Додаток 1
Судова влада за часів Речі Посполитої

Люблінський трибуналАпеляційна  
установа

Розмежування 
володінь

Кримінальні 
справи

Цивільні  
справи

Суди  
першої  

інстанції
Ґродський  

суд
Підкоморський 

суд
Земський  

суд

Для Катерини ІІ важливим елементом внутрішньої політики 
стала уніфікація системи державного управління та судочинства 
згідно з «Учреждениями для управления губерний Всероссийской 
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империи» 1775 р. Запроваджені на Правобережжі після короткого 
організаційного періоду, вони докорінно змінили всі досягнення 
річпосполитського судочинства: нівелювали незалежність без-
строково обраних суддів, запровадивши трирічний період перебу-
вання на посадах, ліквідували інститут адвокатури, скасували спе-
ціалізацію судів (додаток 2). 

Додаток 2
Судова структура згідно «Учреждений  

для управления губерний Всероссийской империи» 1775 р.

Прихід у 1796 р. до влади Павла І, який прагнув посилення влади 
та бюрократизації, призвів до трансформацій у судовій владі. На 
зміну громіздкій системі з великою кількістю апеляційних уста-
нов, що затягувало процес, та значним числом виборних посадов-
ців було вибудовано більш «струнку» систему. Однак, потребуючи 
лояльності локальних еліт західних губерній, було відновлено окре-
мі елементи колишньої річпосполитської системи: використову-
вався Третій Литовський статут, відновили інститут адвокатури та, 
частково, спеціалізацію судів, польську мову в судах першого рівня. 
При цьому було встановлено жорсткий контроль за обраними на три 
роки посадовцями, яких в умовах обов’язкового ревізування кри-

верхня розправаверхній 
земський суд

Сенат

ЦивільнаКримінальна

повітовий 
(уїздний) суд магістрат нижня розправа

губернський 
магістрат

дворяни містяни державні селяни, 
однодворці

губернія

повіт

Совісний  
судСудові палати
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мінальних проваджень губернськими головними судами піддавали 
покаранням за помилки, обов’язковими були регулярні звітування 
та втручання губернських правлінь заради дисциплінувань судових 
установ, запроваджувалася бюрократизація їх діяльності. Як вже 
згадувалося, така правова автономія породжувала у еліти споді-
вання на збереження або навіть розширення їх впливу (додаток 3). 
Політика Павла І була продовжена Олександром І. Проте Микола I, 
який потребував уніфікації та бюрократизації, ініціював подальші 
зміни у судовій владі на західних окраїнах імперії.

Додаток 3
Судова влада в Правобережній Україні (1797–1831 рр.)

губернський 
головний суд

Сенат

підкоморський 
суд

містянишляхтавсестановий

повітовий  
суд

губернія

повіт

Волинський 
надвірний суд 
(1798-1801)

магістрат

Листопадове повстання 1830–1831 рр., спрямоване на відновлен-
ня польської державності, знайшло часткову підтримку в середови-
щі правобережної шляхти. Окремі представники судових структур 
взяли участь у збройному виступі. У Брацлавському повітовому 
межовому суді колезький реєстратор І. Янушевський під час пов-
стання відлучився, і місце його перебування станом на 1832 р. було 
невідомим. Суддя В. Бохенський також належав до повстанців, про 
що суд повідомив губернське керівництво [30, с. 197]. 

На етапі придушення повстання верховна влада почала вико-
ристовувати судову владу для покарання учасників, у першу чергу 
в частині їхніх майнових прав. Вже 8 січня 1831 р. Новоград-Во-
линський повітовий суд отримав указ Волинського губернсько-
го правління про накладення заборони на маєтності (укладення 
купчих, дарувальних записів, заставних та інших документів, що 
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передбачали відчуження чи набуття майна для тих осіб, які пере-
бували у Царстві Польському). При цьому було передбачено ану-
лювати всі акти, які стосувалися маєтків учасників повстання та 
були укладені після початку виступу [31, арк. 3]. Окрім цього, було 
одразу ж накладено заборони на будь-які дії з маєтками учасників 
повстання, як це було у випадку з «сенатором і воєводою Царства 
Польського» князем Михайлом Радзивіллом [32, арк. 13]. Зазна-
чимо, що  (за архівними справами повітових судів того періоду) 
протягом наступного періоду постійно накладалися заборони на 
маєтки розпорядженнями Волинського губернського правління.

Попри рішучий спротив повстанців 27 серпня 1831 р. Вар-
шава була змушена здатися. Сейм, урядові структури та рештки 
польських військових формувань евакуювалися через кордони до 
Австрійської імперії та Прусського королівства, де були інтернова-
ні. Після цього розпочався період суворих каральних заходів щодо 
учасників збройного виступу. Було ліквідовано конституцію Коро-
лівства Польського, а разом із ним – переважну частину атрибу-
тів самоврядування польських територій, включаючи парламент, 
збройні сили та елементи державної самостійності. На цих землях 
було запроваджено воєнний стан, який тривав чверть століття [32].

Після придушення повстання розпочалися кардинальні зміни 
у правобережних губерніях. Ключову роль у трансформації судо-
вої системи відіграв імператорський указ 30 жовтня 1831 р. «Про 
присвоєння всім присутственним місцям і посадовим особам 
в Західних губерніях тих назв, які існують у великоросійських 
губерніях». Серед причин впровадження вказувалася необхід-
ність «поновлення законного порядку і тиші». Передусім про-
голошувалося назавжди (курсив мій. – Авт.) перейменувати всі 
установи і посади відповідно до «Учреждений…» 1775 р. Від-
повідно того значення, яке відводилося кримінальному судочин-
ству після придушення Листопадового повстання (свого часу 
саме кримінальні департаменти губернських головних судів роз-
глядали справи про злочини та проступки чиновників і посадов-
ців), окрім нової назви – губернська Палата кримінального суду, 
голова вже не обирався на три роки, а прямо призначався за реко-
мендацією Міністерства юстиції разом із тимчасовим військовим 
губернатором. Аналогічно до судових палат було збережено при-
значення радників. Повітові суди перейменовувалися в «уїздні» 
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, засідателі вже призначалися, а не обиралися, губернським прав-
лінням за пропозицією цивільного губернатора (якщо ж вибор-
ні засідателі виявилися лояльними. То їх дозволялося залишати 
на службі) (додаток 4). Важливою новацією було встановлення 
засідателям уїздних судів подвійного жалування, при тому, що до 
1831 р. їх посади були неоплачувані [33].

Додаток 4
Судова влада Правобережної України (1831–1864 рр.)

Сенат

Цивільна

Уїздний суд Магістрат

всестановий містяни

губернія

уїзд

Кримінальна

Судові палати

Трансформація відбувалася надзвичайно швидко. Вже 9 листо-
пада 1831 р. Волинська палата цивільного суду розглядала спра-
ву про присвоєння поміщиком Славенським частини землі міста 
Житомира [34, б/н]. Новоград-Волинський повітовий суд став уїзд-
ним 22 листопада 1831 р. [31, арк. 242]. Саме цього дня з Волин-
ського губернського правління Новоград-Волинським судом було 
отримано указ від 14 листопада про зміни у судовій владі [31, 
арк. 582-583 зв.]. 

Ситуація з підкоморськими судами залишалася невизначеною. 
Ці останні рудименти річпосполитської судової традиції у Київ-
ській та Волинській губерніях здійснювали розмежування маєтно-
стей (у Подільській губернії аналогічні функції до 1840 р. викону-
вали межові суди). 11 січня 1832 р. було оголошено про ліквідацію 
посад підкоморіїв, коморників і возних із передачею їх обов’яз-
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ків уїздним судам відповідно до юрисдикції [35]. Про це рішення 
повідомлено всі адміністративні та судові установи регіону [36, 
арк. 617]. 3 березня 1832 р. Махнівський уїздний суд отримав роз-
порядження з Київського губернського правління про виконання 
указу Сенату щодо продовження змін у назвах установ від 30 жовт-
ня 1831 р. Справи підкоморських судів передавали до уїздних судів 
[37, арк. 235].

Зазначимо, що перейменування судових установ не внесло сут-
тєвих змін у їхню діяльність, принаймні на повітовому рівні. Про-
токоли засідань Житомирського уїздного (вже вживалася ця назва) 
суду за 1832 р. велися  польською мовою [38, арк. 1 зв.-217 зв.]. 
У журналах засідань Волинської палати цивільного суду за 1832 р., 
хоча й було передбачено, що документація повинна вестися у лівій 
колонці російською, а у правій – польською, проте цього не було 
через брак перекладачів [39, арк. 23-36].

Остаточний перехід до російських цивільних законів у західних 
губерніях відбувся 25 червня 1840 р. згідно з  указом Сенату, отри-
маним Волинською палатою цивільного суду 9 вересня цього ж року. 
При цьому ті цивільні провадження про спадок, розділ маєтку чи 
виділення приданого вирішувалися на підставі Литовського статуту 
та сеймових конституцій, якщо вони були розпочаті до 1840 р. Згідно з 
п. 6 було передбачено всі акти і документи писати російською мовою. 
Ліквідовувалися й межові суди, які існували у Подільській губернії, як 
такі, що не були у внутрішніх губерніях [40, арк. 3, 6-6 зв.].

Реформування судової системи супроводжувалося змінами в 
організації дворянського самоврядування, зокрема встановленням 
нових правил проведення дворянських виборів. Розпорядженням 
Волинського губернського правління від 29 березня 1832 р. дво-
рянські вибори було призначено на 20 червня того ж року [41, 
арк. 124]. Згідно з роз’ясненням Державної Ради до участі у пові-
тових виборах допускалися не дрібнопомісні дворяни*,6а лише ті, 

*6 На останніх перед повстанням виборах 1829 р. у Київській губернії 
право участі мали лише повнолітні шляхтичі, які володіли російською мо-
вою, мали обер-офіцерський чин або перебували на службі, володіли не 
менше ніж 25 кріпаками чоловічої статі та були внесені до дворянської ро-
довідної книги або мали відповідні класні чини [Шевчук А. В. Судова вла-
да в житті суспільства Правобережної України (кінець XVIII – перша тре-
тина ХІХ ст.): монографія. Житомир: Видавець Євенок О. О., 2022. С. 99].
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які володіли 100 кріпаками або 3000 десятин землі [41, арк. 154]. 
Губернське правління окремо наголошувало на необхідності 
контролю з боку губернських предводителів дворянства за обран-
ням на виборні посади «людей здібних і достойних» [41, арк. 159]. 
Таким чином, влада не лише підвищила майновий ценз для участі 
у дворянських виборах, а й посилила контроль за якістю обраних 
кандидатів. 

Зазначимо й про певні послаблення для лояльних шляхтичів, 
які не брали участі у Польському повстанні. Згідно з указом Сена-
ту за поданням імператора від 15 грудня 1831 р. дозволялося брати 
на статську службу тих осіб, які ще не довели свого дворянства, 
але не були у подушному окладі. Підставою для цього мали бути 
рішення Дворянського депутатського зібрання та свідоцтво про 
несплату подушного податку. При цьому керівництво подавало 
документи про визнання у дворянстві до Герольдії, яка повинна 
була прийняти рішення протягом півроку. Якщо ж документів не 
вистачало, то таких осіб причисляли до канцеляристів третього 
розряду, які мали вислужити для набуття дворянства шість років. 
Ті, які визнавалися у дворянстві, одразу ж набували всіх прав для 
свого стану [42, б/н].

Лише 1861 р. були об’єднані магістрати з повітовими судами. 
Причинами скасування магістратів і ратуш вказувалися повільний 
рух справ, не завжди успішний розгляд і рішення не повсякчас 
залежало від усього присутствія [43, арк. 1].

Завершення роботи уїздних судів відбулося 1872 р. 20 липня 
цього року Овруцький суд отримав розпорядження заступни-
ка Волинського губернського прокурора: припинити роботу з 
21 липня та всі судові справи передати на місця згідно з Правилами 
від 10 березня 1869 р. [44, арк. 9-9 зв.].

Висновки. Трансформація судової влади Правобережної Укра-
їни після придушення Польського повстання 1830–1831 рр. стала 
складовою загальноімперської політики уніфікації та централізації 
державного управління, що кардинально змінила характер взаємо-
дії між верховною владою та локальними елітами. Аналіз архівних 
джерел засвідчує, що процес ліквідації особливостей правового 
статусу західних губерній відбувався поетапно протягом 1831–
1840 рр., демонструючи еволюцію від «контрольованої автоно-
мії» до повної інтеграції в загальноімперську систему. Ключови-
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ми напрямами реформування судової системи стали: скасування 
виборності окремих судових посадовців та запровадження їх при-
значення губернською адміністрацією, що частково ліквідувало 
традиційний механізм участі шляхти у формуванні судової влади; 
ліквідація залишків річпосполитської судової традиції (підкомор-
ські та межові суди); поступове витіснення польської мови та норм 
Третього Литовського статуту із судового процесу, що символізу-
вало культурно-правову русифікацію регіону.

Особливе значення мали зміни в організації дворянського само-
врядування, зокрема підвищення майнового цензу для участі у 
виборах та посилення контролю за якістю кандидатів. Ці заходи 
не лише обмежили політичний вплив дрібнопомісної шляхти, а й 
створили механізм селекції лояльних представників місцевих еліт, 
надаючи певні привілеї (зокрема, спрощений порядок вступу на 
державну службу), що мало забезпечити соціальну стабільність в 
регіоні та створити прошарок колаборантів з числа традиційних 
еліт. Одночасно запроваджувалися жорсткі каральні заходи щодо 
учасників повстання, включаючи конфіскацію майна та позбав-
лення громадянських прав. Водночас практична реалізація реформ 
характеризувалася певною непослідовністю та тривалістю пере-
хідного періоду. Остаточне запровадження російських цивільних 
законів відбулося лише 1840 р., а завершення функціонування 
уїздних судів – 1872 р. Це свідчить про складність адаптації нових 
правових норм до специфічних соціально-економічних умов регі-
ону та необхідність поступового подолання інституційної інерції.

Отже, судова реформа в Правобережній Україні після 1831 р. 
стала багатофункціональним інструментом не лише правової уні-
фікації, а й політичного контролю над регіональними елітами, 
культурної асиміляції та соціальної інженерії. Вона остаточно 
інтегрувала край до загальноімперської адміністративно-правової 
системи, ліквідувавши останні інституційні залишки польської 
державно-правової традиції та створивши умови для подальшої 
русифікації регіону. Досвід цих реформ демонструє характерні для 
російської імперії методи управління етнічно та конфесійно нео-
днорідними територіями через поєднання адміністративного при-
мусу з селективними заохочувальними заходами.
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Shevchuk Andrii. The transformation of the judiciary in right-bank 
ukraine after the suppression of the polish uprising of 1830–1831

This article examines the transformation of the judicial system in Right-
Bank Ukraine following the suppression of the November Uprising (1830–
1831) as part of the Russian Empire’s empire-wide policy of unification. The 
study analyzes the evolution from “controlled autonomy” to complete integration 
into the Russian judicial system during 1831–1840.

Based on archival materials including gubernatorial decrees and court 
protocols, the research demonstrates how imperial authorities used judicial 
reform not merely for legal standardization, but as an instrument of political 
control, cultural assimilation, and social engineering aimed at eliminating 
institutional vestiges of the Polish-Lithuanian Commonwealth’s legal heritage.

Key changes included: abolition of elective judicial positions and their 
replacement with gubernatorial appointments, dismantling traditional noble 
participation in judicial authority; liquidation of pidkomorski and land boundary 
courts representing remnants of Commonwealth judicial tradition; systematic 
removal of Polish language from judicial proceedings and elimination of legal 
norms from the Third Statute of Lithuania.

The transformation was linked to broader changes in noble self-governance, 
including higher property qualifications for noble elections and enhanced 
governmental oversight over candidate selection. These measures restricted 
minor nobility’s political influence while creating mechanisms for identifying 
loyal local elites, establishing a collaborative administrative class from 
traditional power holders.

The imperial government simultaneously implemented punitive measures 
against uprising participants, including property confiscation and civil rights 
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deprivation, while offering privileges to loyal nobles such as simplified state 
service entry procedures.

The judicial reform functioned as a multifaceted instrument achieving legal 
unification, political control over regional elites, cultural assimilation, and 
social engineering that fundamentally altered the relationship between imperial 
authority and local power structures. This study contributes to understanding the 
Russian Empire’s methods of governing ethnically diverse territories through 
administrative coercion combined with selective incentives.

Key words: judicial reform, Right-Bank Ukraine, November Uprising 
(1830–1831), legal unification, Russian Empire, nobility, administrative control.




