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The analysis of visual tract’s neurophysiology on the structural and functional levels allows one

to surely predict the peculiarities of the structure of language; i. e. the system organization of

language is mostly defined by the system of perception and processing of visual data.

1. Iнтеграцiйний пiдхiд до аналiзу структурного рiвня органiзацiї мовного ма-

терiалу. Коли поєднати вiдому тезу, що 80–90% iнформацiї надходить до людини через
зоровий канал, з iншою незаперечною тезою, що мова — це вища форма вiдтворення ре-
ального або вiртуального свiту, то звiдси випливає цiкавий та несподiваний, але досить
конструктивний, на думку автора, висновок, що структурна органiзацiя мови, як засобу
вiдтворення зовнiшнього середовища, не може не враховувати певнi особливостi структур-
но-функцiональної органiзацiї зорового тракту як головної системи сприйняття та опрацю-
вання вiзуальної iнформацiї. Факт, що формування мовної органiзацiї на перших етапах
онтогенезу вiдбувається за безпосередньої взаємодiї систем опрацювання образної та сим-
вольної iнформацiї, є незаперечним постулатом для дослiдникiв дитячої мови; пiдтримку
цiєї тези знаходимо у працях багатьох дослiдникiв [1, 2].

Автором запропонований новий пiдхiд до аналiзу структурної органiзацiї мови, що вже
багато рокiв опрацьовується на факультетах iнформатики та лiнгвiстики НТУУ “Київський
полiтехнiчний iнститут” i отримує схвальну оцiнку студентської аудиторiї. Витоки такого
пiдходу спочатку формувалися на певних евристичних засадах, що знiмали окремi недореч-
ностi сучасних граматичних побудов; потiм цi засади iнтегрувалися до iнтуїтивного узагаль-
нення, що системна органiзацiя мови багато в чому визначається системною органiзацiєю
нашої пам’ятi; врештi-решт, такий пiдхiд знайшов потужну пiдтримку з боку сучасної пара-
дигми знань нейрофiзiологiв стосовно структурної органiзацiї систем сприйняття i опрацю-
вання зорової iнформацiї. Автору лишилося тiльки зiставити головнi тези запропонованої
формальної моделi мовної органiзацiї з сучасними дослiдженнями нейрофiзiологiв стосовно
структурних особливостей та функцiонального навантаження окремих пiдсистем зорового
тракту. У роботi, власне, i подається авторське бачення структурної органiзацiї мовного
матерiалу, пiдгрунтям якого постають структурно-функцiональнi особливостi нейронного
тракту опрацювання зорової iнформацiї.

Тут доречно вiдзначити, що найвидатнiшi представники класичної лiнгвiстики
(Л.В. Щерба, В.А. Звегiнцев, Б.Ю. Городецький, Г.П. Мєльнiков, Б.Ф. Поршнєв [3–7])
якраз i пiдкреслювали важливiсть та необхiднiсть такого iнтегрального пiдходу (особли-
во з урахуванням здобуткiв нейрофiзiологiї) до аналiзу не лише мовного матерiалу, але й
мовної поведiнки людини взагалi. Без урахування структурних та функцiональних особли-
востей нейрофiзiологiчної органiзацiї наших систем сприйняття можемо обходитися лише
до певного часу [5]. Мабуть, саме i настав час такого iнтегрального пiдходу, бо за 50 ро-
кiв розвитку iнформацiйних технологiй класична лiнгвiстика так i не спромоглася зробити
достойний внесок на шляху моделювання мовної дiяльностi людини [8].
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Отже, далi подається формальна модель структурного рiвня органiзацiї мовного мате-
рiалу, що спирається вже на сучаснi данi нейрофiзiологiчних дослiджень як власне зоро-
вого тракту опрацювання iнформацiї, так i нейронної субстанцiї та її властивостей взага-
лi. Спочатку розглянемо структурну органiзацiю та функцiональнi особливостi зорового
тракту людини, а потiм спроектуємо їх на структурний рiвень органiзацiї мови як унiвер-
сального засобу вiдтворення реальної або вiртуальної дiйсностi. Результатом такого зiстав-
лення i буде запропонована автором формальна модель структурного рiвня мовної орга-
нiзацiї.

2. Структурно-функцiональний рiвень нейронної органiзацiї зорового тракту.

Розглянемо найважливiшi результати сучасної нейрофiзiологiї у сферi структурно-функцiо-
нального дослiдження зорового тракту сприйняття та опрацювання iнформацiї людиною.

Д. Хьюбел i Т. Вiзель у 1960-тi роки вiдкрили явище орiєнтацiйної вибiрковостi структур
головного мозку, вiдповiдальних за визначення iнформацiйних прикмет. Через двадцять ро-
кiв ця теза отримала загальне визнання та експериментальне пiдтвердження, i за цей цикл
робiт дослiдники були удостоєнi Нобелiвської премiї. Ними встановлено, що в корi голов-
ного мозку на довгому еволюцiйному шляху сформувалися структури, здатнi до видiлення
будь-яких iнформацiйних прикмет окремої складової зорового сприйняття довкiлля [9].

В. Маунткаслом це явище було узагальнене до концепцiї функцiональної повноти окре-
мої колонки зорової кори головного мозку, вiдповiдальної за видiлення будь-яких прикмет
довiльного об’єкта/суб’єкта, що проектується на зорову ретину [10].

Тепер вже досить добре дослiджене функцiональне навантаження перших трьох (iз п’я-
ти) прошаркiв зорової ретини людського ока; зокрема, на рiвнi бiполярних клiтин вирiшу-
ється проблема “Фон/Фiгура”, що дозволяє видiляти окремi складовi зорового зрiзу зов-
нiшнього середовища та розрiзняти рухомi i нерухомi об’єкти. Це дозволило розробникам
електронних iнтегральних схем впевнено моделювати функцiональне навантаження пер-
ших трьох прошаркiв ретини, що спонукало до створення технiчних систем, якi за своїми
функцiональними особливостями та можливостями не поступаються нашому зоровому ана-
лiзатору [11]. Цi досягнення перш за все засвiдчують адекватнiсть наших сучасних уявлень
стосовно структурно-функцiонального навантаження зорового тракту реалiям зорової ор-
ганiзацiї людини.

Певний внесок до аналiзу зорового тракту зробили також психологи, створивши кон-
цепцiю актуального зорового поля та схеми його опрацювання [12]. Фрагмент довкiлля, що
попадає на нашу ретину, визначається як актуальне зорове поле (АЗП), i, у загальному
випадку, воно може охоплювати близько сотнi складових (об’єктiв/суб’єктiв). З iншого бо-
ку, за даними нейрофiзiологiв, наша ретина неоднорiдна стосовно складу рецепторiв i на
центральну ямку, яка щiльно вимощена виключно колбочками, проектується лише близько
десяти вiдсоткiв АЗП.

Врештi-решт, на сучасному етапi дослiдження системи сприйняття та опрацювання об-
разної iнформацiї формується нова парадигма знань, що пов’язана з функцiональним ана-
лiзом усього зорового тракту. Нейрофiзiологами (на рiвнi експериментальних даних) пiд-
тверджена наявнiсть у зоровому трактi структур, вiдповiдальних за видiлення як окремих
складових довкiлля, так i їх прикмет; крiм того, знайденi структури, що орiєнтованi на
видiлення руху та його прикмет [13].

Усi цi експериментально пiдтвердженi сучаснi здобутки нейрофiзiологiї на шляху до-
слiдження зорового тракту були передбаченi та теоретично обгрунтованi I.М. Сєченовим
наприкiнцi XIX ст. [14] i стосувалися в першу чергу функцiй зорового аналiзатора, безпо-
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середнього зв’язку систем сприйняття та пам’ятi. Це ще раз пiдкреслює силу людського
iнтелекту, який матерiалiзований у нашому мозку i не лише сприймає та запам’ятовує iн-
формацiю реального свiту, але й конструює в своїй нервовiй субстанцiї вiртуальнi моделi
найскладнiших форм iснування матерiї (зокрема, функцiй людського мозку), якi через сот-
ню рокiв знайшли пiдтвердження на експериментальному рiвнi.

3. Нейрофiзiологiчне пiдгрунтя формування структурного рiвня мовної орга-

нiзацiї. А тепер можемо зiставити головнi здобутки нейрофiзiологiв на шляху дослiдження
процедур сприйняття та вiдтворення зорової складової довкiлля з особливостями трансляцiї
цiєї iнформацiї на мовний рiвень i показати, що багато в чому саме структурно-функцiональ-
нi особливостi нейронної органiзацiї зорового тракту зумовлюють структурну органiзацiю
мовного матерiалу.

З факту, що зоровий тракт сприйняття та опрацювання довкiлля на нейрофiзiологiчно-
му (а отже, i генетичному!) рiвнi буде однаковим для всiх людей незалежно вiд нацiї та
раси, випливає важливий принциповий висновок — одиницею сприйняття, опрацювання та
вiдображення зовнiшнього середовища (як на образному, так i мовному рiвнях) постає окре-
ма ситуацiя, обсяг та особливостi якої визначаються морфологiєю та функцiями зорового
тракту.

Поняттям ситуацiї як одиницi сприйняття та вiдтворення довкiлля давно вже користу-
ються психологи, лiнгвiсти, фiлософи та фахiвцi iнших напрямiв. Обсяг ситуацiї як психо-
фiзiологiчної межi одночасного сприйняття множини елементiв давно встановлений експе-
риментально в кiлькостi семи-восьми складових, проте ще й досi невiдомо, чим саме визна-
чається ця кiлькiсть; тож тепер можемо вже однозначно дати вiдповiдь й на це питання
i формально окреслити поняття ситуацiї. Якщо фрагмент довкiлля, що падає на ретину,
може одночасно охоплювати близько сотнi об’єктiв, то частку АЗП, що попадає на цент-
ральну ямку нашої ретини, можемо визначити як окрему ситуацiю, бо лише цi складовi й
опрацьовуються одночасно зоровим аналiзатором за повною програмою з видiленням усiх
прикмет. А за даними нейрофiзiологiв, площа центральної ямки становить близько 10%
площi всiєї ретини; тож зоровий аналiзатор може одночасно опрацьовувати (з видiленням
усiх прикмет, з порiвнянням поточного зображення з накопиченими знаннями тощо) не
бiльше семи-восьми об’єктiв. Ось нейрофiзiологiчне пiдгрунтя факту, перевiреного неодно-
разово психологами, що ситуацiя з семи-восьми компонентiв — це психофiзiологiчна межа
одночасного сприйняття множини об’єктiв людиною (мабуть, бiльш точно — це нейрофi-
зiологiчнi обмеження зорового тракту людини).

Наша сенсорна система адекватно вiдтворює зовнiшнiй свiт (що пiдтверджується всi-
єю iсторiєю iснування та розвитку людини); проте, якщо довкiлля iснує в триєдностi часу,
простору та дiї, то i на мовному рiвнi ця триєднiсть не може порушуватися i повинна бути
збережена та вiдтворена. Ця загальна вимога адекватного вiдтворення середовища розби-
вається на три рiвнi: єднiсть сприйняття та вiдтворення окремих складових, єднiсть вiд-
творення окремої ситуацiї, єднiсть вiдтворення множини ситуацiй, що описують окремий
фрагмент довкiлля.

Цiлiснiсть опису складових визначається та гарантується процедурами вирiшення проб-
леми “Фон/Фiгура”, видiленням сукупностi окремих прикмет з урахуванням їх мiри для
кожної складової, порiвнянням нових складових з накопиченим вантажем знань. Тобто
кожна складова окремої ситуацiї (об’єкт, суб’єкт та дiя) визначається своєю оболонкою та
множиною прикмет, що її заповнюють, i адекватнiсть вiдтворення цiєї складової вимагає,
щоб прикмети не вiдривалися вiд носiя цих прикмет, займаючи лише мiсце пре/постпозицiї.
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Цiлiснiсть вiдтворення окремої ситуацiї актуалiзується на рiвнi глибинних структур моз-
ку шляхом формування зв’язкiв мiж одночасно збудженими структурами, кожна з яких
буде цiлiсним вiдтворенням окремої складової ситуацiї (об’єкт, суб’єкт та дiя); тобто цiлiс-
нiсть вiдтворення ситуацiї гарантується взаємопов’язаною множиною окремих складових
цiєї ситуацiї.

Цiлiснiсть сприйняття та вiдтворення довiльного фрагмента довкiлля визначається вза-
ємопов’язаною множиною окремих ситуацiй. Якщо АЗП фрагмента середовища охоплює
близько сотнi образних одиниць, а одночасно опрацьовуватися можуть лише ситуацiї у сiм —
вiсiм складових, то ми матимемо лише єдину можливiсть обстежити та описати весь фраг-
мент дiйсностi — послiдовно проектувати на центральну ямку (за допомогою процедури ска-
нування простору нашими очима) всi ситуацiї АЗП з урахуванням триєдностi часу, простору
та дiї вiдтворюваної дiйсностi. Кожна ситуацiя iз семи — восьми складових опрацьовується
одночасно (паралельно) зоровим аналiзатором, тодi як множина ситуацiй опрацьовується
послiдовно, формуючи в нашiй нейроннiй субстанцiї образне вiдтворення всього фрагмента
дiйсностi, яке потiм послiдовно вербалiзується мовними засобами.

Отже, з урахуванням здобуткiв психологiв, iнтроспективного аналiзу процесiв сприйнят-
тя довкiлля та нейрофiзiологiчних реалiй нашого зорового тракту процедура опису (вер-
балiзацiї) зовнiшнього середовища вбачається такою. По-перше, коли елементом сприйнят-
тя та вiдтворення довкiлля постає окрема ситуацiя, обсяг якої визначається нейрофiзiо-
логiєю зорового тракту i не може принципово перевищувати семи — восьми складових,
то i елементом (одиницею) вiдтворення цiєї ситуацiї на мовному рiвнi також повинна бу-
ти структура, обсяг якої не може перевищувати, вiдповiдно, семи–восьми компонент; та-
ку структуру на мовному рiвнi визначимо як базову семантико-синтаксичну структуру,
що вiдтворює окрему ситуацiю довкiлля. По-друге, якщо кожна складова окремої ситуа-
цiї, що сприймається зоровим аналiзатором, обмежена лише атрибутивним рiвнем (з ура-
хуванням прикмет та їх мiри), то i складовi базової мовної структури також не можуть
перевищувати атрибутивний рiвень. Саме цi два висновки, що випливають iз нейрофiзiо-
логiї зорового тракту, формують кiстяк базової семантико-синтаксичної структури i бу-
дуть визначальними для розбудови формальної моделi структурного рiвня мовної орга-
нiзацiї.

4. Розбудова структурного рiвня органiзацiї мовного матерiалу з урахуванням

нейрофiзiологiчних аспектiв зорового тракту. У свiтлi проблеми, що розглядається,
насамперед вiдзначимо, що дуже цiкавим вбачається вже перше свiдчення єдностi поглядiв
класичної лiнгвiстики та нейрофiзiологiв на мовну органiзацiю, i стосується це значущих
частин мови. Загальновiдома теза лiнгвiстiв, що будь-яка ситуацiя зовнiшнього свiту може
бути вiдтворена (описана) лише за допомогою чотирьох значущих частин мови (iменни-
ка, прикметника, дiєслова та прислiвника), напрочуд добре збiгається з висновками Семiра
Зекi, що функцiональним навантаженням тракту опрацювання зорової iнформацiї будуть
експериментально пiдтвердженi данi щодо наявностi структур, вiдповiдальних за видiлення
окремих складових зовнiшнього свiту (об’єкти, суб’єкти та рух); знайденi також структур-
нi утворення, вiдповiдальнi за видiлення прикмет об’єктiв/суб’єктiв та характеристик дiї,
з визначенням мiри цих прикмет.

Об’єкти/суб’єкти на мовному рiвнi описуються iменниками, їх прикмети подаються при-
кметниками, а дiя та її прикмети вiдтворюються вiдповiдно дiєсловом та прислiвником; мi-
ра ж прикмет в обох випадках визначається прислiвником. Iнших мовних засобiв нам i не
потрiбно, бо зоровий аналiзатор бiльше нiчого i не визначає! Доречно зауважити, що са-
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ме структурно-функцiональнi особливостi зорового аналiзатора визначатимуть структуру
мовних засобiв, а не навпаки.

Отже, з посиланням на нейрофiзiологiв можемо почати розбудову моделi структурного
рiвня органiзацiї мовного матерiалу. Попередньо зауважимо, що мова спочатку формува-
лася та розвивалася на засадах вiдтворення реального свiту i лише значно пiзнiше стала
iнструментом опису i вiртуального свiту — iнформацiйного стану нашого мозку. Поступово
вводимо нотацiю, де категорiї зовнiшнього свiту поєднуються з мовними абстракцiями, що
знаходять вираження в тих чи iнших значущих частинах мови.

Коли вийти на функцiональний рiвень видiлення зоровим аналiзатором окремих скла-
дових зовнiшнього свiту, де кожен елемент (об’єкт, суб’єкт, дiя) сприймається як певна
цiлiснiсть конкретної оболонки та її прикмет, то на мовному рiвнi ця цiлiснiсть не повинна
бути порушена. Якщо ввести узагальнену умовну нотацiю для таких iнформацiйних об’єктiв
образного рiвня, як Obj, Subj, Mov та їх прикмет, вiдповiдно через Attr(Obj), Attr(Mov),
а мiру їх прикмет — через Attr(Attr), то узагальненi схеми опису цих атрибутивних скла-
дових (з використанням пре/постпозицiї) можуть бути поданi таким чином:

Attr(Obj) = Attr(Obj)/Attr(Attr) ∗ Attr(Obj)/Attr(Obj) ∗ Attr(Attr), (1)

Attr(Mov) = Attr(Mov)/Attr(Attr) ∗ Attr(Mov)/Attr(Mov) ∗ Attr(Attr). (2)

Звичайно, на шляху вербалiзацiї узагальненi складовi опису конкретної дiї, об’єкта/су-
б’єкта актуалiзуються вiдповiдними частинами мови (iменником, прикметником, дiєсловом,
прислiвником). Вирази (1), (2) подають описи атрибутiв об’єкта та дiї лише за умови ви-
користання однiєї прикмети та її мiри. Однак у загальному випадку будь-яка складова
довiльної ситуацiї визначається багатьма прикметами, необхiдними для її однозначної iден-
тифiкацiї. Врахуймо цю тезу використанням певного узагальненого атрибута ATTR (Obj)
або ATTR(Mov), що може включати вже кiлька прикмет; тодi узагальненi варiанти опису
iнформацiйних об’єктiв можуть бути поданi таким чином:

OBJ = Obj/ATTR(Obj) ∗ Obj/Obj ∗ ATTR(Obj)/ATTR(ATTR) ∗ ATTR(Obj) ∗

∗ Obj/ATTR(Obj) ∗ ATTR(ATTR) ∗ Obj/Obj ∗ ATTR(ATTR)∗

∗ ATTR(Obj)/Obj ∗ ATTR(Obj) ∗ ATTR(ATTR), (3)

MOV = Mov/ATTR(Mov) ∗ Mov/Mov ∗ ATTR(Mov)/ATTR(ATTR) ∗

∗ ATTR(Mov) ∗ Mov/ATTR(Mov) ∗ ATTR(ATTR) ∗ Mov/Mov ∗ ATTR(ATTR)∗

∗ ATTR(Mov)/Mov ∗ ATTR(Mov) ∗ ATTR(ATTR). (4)

На сьогоднi iснує близько 300 визначень простого речення, i для всiх характерними бу-
дуть три особливостi: двоскладовий характер, предикативнiсть та непохiднiсть; тож скори-
стаймось цими узагальненнями для визначення базової семантико-синтаксичної структури
SBO. Враховуючи схеми описiв окремих складових довкiлля (3), (4), можемо визначити
вже узагальнену схему опису довiльної ситуацiї як певний синтаксичний штамп органiзацiї
мовного матерiалу.

SBO = SUBJ − PRED − (Ri ∗ OBJi, i = 1, n) − (rj ∗ OBJj, j = 1,m),
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де

SUBJ/OBJ = Obj/ATTR(Obj) ∗ Obj/Obj ∗ ATTR(Obj)/ATTR(ATTR) ∗

∗ ATTR(Obj) ∗ Obj/ATTR(Obj) ∗ ATTR(ATTR) ∗ Obj/Obj ∗ ATTR(ATTR)∗

∗ ATTR(Obj)/Obj ∗ ATTR(Obj) ∗ ATTR(ATTR),

PRED = Mov/ATTR(Mov) ∗ Mov/Mov ∗ ATTR(Mov)/ATTR(ATTR) ∗

∗ ATTR(Mov) ∗ Mov/ATTR(Mov) ∗ ATTR(ATTR) ∗ Mov/Mov ∗

∗ ATTR(ATTR) ∗ ATTR(Mov)/Mov ∗ ATTR(Mov) ∗ ATTR(ATTR),

ATTR(Obj)=Attr(Subj)=Attr(Obj)/Attr(Attr)∗Attr(Obj)/Attr(Obj)∗Attr(Attr),

ATTR(Mov) = Attr(Mov)/Attr(Attr) ∗ Attr(Mov)/Attr(Mov) ∗ Attr(Attr),

1 < i < 7, 1 < j < 7, 1 < i + j < 7.

(5)

Згiдно з формалiзмами (5) визначення базової семантико-синтаксичної структури по-
дається таким чином: базова семантико-синтаксична структура — це двоскладова мо-
нопредикативна схема опису довiльної ситуацiї довкiлля, усi складовi якої актуалiзованi
виключно на атрибутивному рiвнi.

Базова структура — це, практично, стандартна схема трансляцiї на мовний рiвень до-
вiльної ситуацiї образного рiвня. Трансформацiї цiєї структури складатимуть монопредика-
тивний рiвень органiзацiї повiдомлення, тодi як схеми взаємозв’язку окремих структур мо-
нопредикативного рiвня в межах окремого повiдомлення визначатимуть полiпредикативний
рiвень органiзацiї мовного матерiалу. Власне, базова структура, монопредикативний та по-
лiпредикативний рiвнi i визначають формальну модель структурного рiвня органiзацiї мов-
ного матерiалу, що презентована автором в монографiї [15].

Таким чином, у роботi подається аналiз структурно-функцiональних особливостей ней-
ронної органiзацiї зорового тракту, що дозволяє: дати формальне визначення ситуацiї як
одиницi сприйняття та вiдтворення довкiлля i визначити її обсяг; показати, що рiвень
сприйняття та вiдтворення окремих складових ситуацiї визначається виключно їх атрибу-
тивним рiвнем; пiдкреслити, що адекватнiсть вiдтворення довкiлля мовними засобами ви-
магає урахування категорiї цiлiсностi як на рiвнях вiдтворення окремих складових (об’єкти,
суб’єкти, дiя), так i окремих ситуацiй (як сукупностi складових, пов’язаних певними вiд-
ношеннями), а також i окремих фрагментiв довкiлля (як множини ситуацiй, пов’язаних
у триєдностi часу, простору та дiї).

Розглянутi функцiональнi особливостi сприйняття та опрацювання зорової iнформацiї
зумовлюють, у свою чергу, i певнi форми структурного рiвня органiзацiї мовного матерiалу,
а саме: одиницею вiдтворення окремої ситуацiї постає базова семантико-синтаксична струк-
тура; трансформацiї базової структури формують монопредикативний рiвень органiзацiї
мовного матерiалу; схеми ж поєднання структур монопредикативного рiвня визначають
полiпредикативний рiвень органiзацiї окремого повiдомлення. Це дозволило запропонувати
модель структурного рiвня органiзацiї мовного матерiалу, яка вiдрiзняється вiд сучасних
граматичних побудов тим, що: на формальному рiвнi визначено базову семантико-синтакси-
чну структуру мовної органiзацiї, яка постає основою формування довiльного повiдомлення;
модель не використовує категорiю словосполучення; суперечливе розмежування сучасних
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граматик “просте–складне” речення замiнюється значно бiльш чiткою дихотомiєю “моно-
предикативний — полiпредикативний” рiвнi органiзацiї повiдомлення; усi накопиченi знан-
ня стосовно мовної органiзацiї зводяться до чiткої системи. Використання такого пiдходу
дозволяє вийти на новий конструктивний рiвень формування iнформацiйних технологiй,
орiєнтованих на опрацювання природно-мовної iнформацiї.

Отже, можемо зробити певнi висновки, головний з яких — системна органiзацiя мови
значним чином визначається структурно-функцiональними особливостями нейронної орга-
нiзацiї зорового тракту людини. Тож можемо стверджувати, що лише через людину можемо
пiзнати мову, а не навпаки (як стверджує класична лiнгвiстика!).
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