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Соотношение запаса и вылова черноморских хамсы

и шпрота в первый период “зеленой революции”

Проведено зiставлення запасу i вилову хамси та шпрота Чорного моря в доевтрофiка-
цiйний перiод (1961–1973 рр.) i досягнення максимальної евтрофiкацiї (1979–1981 рр.).
Показано, що в перiод “зеленої революцiї” (1973–1979 рр.) позитивний вплив концентра-
цiї фiтопланктону в пiвнiчно-захiднiй частинi моря на запаси дрiбних пелагiчних риб
був у декiлька разiв вищим, нiж негативний вплив вилову (на запаси хамси — в 3,7 ра-
за, а шпрота — в 13,1 раза).

Причины большой нестабильности запасов и вылова основных массовых видов мелких пе-
лагических рыб Черного моря — хамсы Engraulis encrasicolus ponticus (Aleksandrov, 1927)
и шпрота Sprattus sprattus phalericus (Risso, 1827) привлекают пристальное внимание ис-
следователей. Напомним, что эти запасы и уловы резко увеличились во второй половине
70-х гг. прошлого столетия, достигнув максимума в 80-е гг., затем катастрофически упали
в конце 80-х — начале 90-х гг. и постепенно восстанавливались во второй половине 90-х
гг. и в первое десятилетие XXI ст. [1–4]. Многие исследователи связывали эти колебания
в первую очередь с интенсивностью добычи. Они считали, что в 70-е — большую часть
80-х гг. в связи с увеличением количества промысловых судов и их существенной модер-
низацией значительно вырос вылов, а в конце 80-х наступил перелов [1, 5–7]. Однако было
бы неправильно преуменьшать роль эвтрофикации — значительного увеличения биомассы
фитопланктона, происшедшего в эти годы, который является первичной кормовой базой
в пелагической экосистеме, что способствовало росту численности зоопланктона — основ-
ной пищи планктоноядных рыб [8]. Увеличение биомассы фитопланктона было следствием
так называемой зеленой революции — массового и интенсивного применения химических,
в том числе и минеральных, удобрений в сельском хозяйстве, охватившего большинство
стран Европы. Значительная часть этих удобрений смывалась в реки и поступала с их сто-
ками в море, внося большое количество биогенов (в основном азота и фосфора), способст-
вующих в качестве питательного материала вспышке численности фитопланктона [9]1.

1На самом деле это применение началось еще в 1960-е гг., но достаточно четко проявилось в черноморской
пелагической экосистеме лишь когда экосистема перестала справляться с возросшей “биогенной” нагрузкой.
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Таблица 1. Годовые запасы и уловы хамсы и шпрота, тыс. т

Вид
1961–1973 гг.

(Bd)1 L1 (Br)1 L1/(Br)1

Хамса 740± 70 205± 45 945 21,7

Шпрот 174± 37 5± 2 179 2,8

Вид
1979–1981 гг.

(Bd)2 L2 (Br)2 L2/(Br)2

Хамса 1300 ± 150 410± 100 1710 24,0

Шпрот 1440 ± 440 85± 11 1225 6,9

Вид ρB2 ρL ρBr/ρL

Хамса 765 205 3,7

Шпрот 1046 80 13,1

На примере как раз первого периода этой “зеленой революции” (1970-е — начало 80-х
гг.) мы попытались сопоставить роль эвтрофикации и промысла в увеличении запасов и до-
бычи двух массовых видов мелких пелагических рыб — хамсы и шпрота. Данные по запа-
сам и вылову этих видов в “доэвтрофикационные” годы (1961–1973) и в годы достижения
максимальных запасов и уловов (1979–1981) сведены в табл. 1. Она составлена на основе
приведенных выше литературных данных, обобщенных в работе Г. Е. Шульмана и сотр. [10].
В таблице помимо непосредственно определенных запасов (Bd) и вылова (L) представле-
ны реальные запасы (Br), равные сумме Br и L. Кроме того, вычислены: соотношение
промысла и реальных запасов (L/Br); приросты реальных запасов (ρBr) и добычи (ρL);
соотношение их приростов (ρBr/ρL).

Как видим, доля изъятия промыслом запасов хамсы в сравниваемые отрезки времени
составляла 21,7–24,0%, т. е. не превышала предела допустимых значений (приблизитель-
но 30%), ведущих к перелову мелких пелагических рыб [11]. Для шпрота эти величины
были значительно ниже (2,8–6,9%). При этом увеличение запасов хамсы превышало увели-
чение добычи в 3,7 раза, а шпрота — в 13 раз (!). Таким образом, положительное воздействие
эвтрофикации на запасы в этот период было в несколько раз сильнее отрицательного воз-
действия промысла. Приходится признать, что эвтрофикация сыграла значительную роль
в увеличении добычи, а промысел мог развиваться только на увеличенных вследствие эв-
трофикации запасах. Что касается периода конца 80-х — начала 90-х гг. (так называемого
экологического кризиса), то и для него, вероятно, падение добычи и запасов связано в пер-
вую очередь не с переловом, а с инвазией в Черное море, опять же вследствие эвтофика-
ции [12], гребневика Mnemiopsis leidyi (Agassiz, 1865), который мог выедать огромное коли-
чество зоопланктона — до 30% его биомассы в сутки [13], значительно подрывая кормовую
базу планктоноядных рыб. Изъятие промыслом запасов хамсы на протяжении 80-х — в на-
чале 90-х гг., по нашим расчетам [10], составляло чуть больше 30% (35,8%), что находится
в пределах ошибки определений, а шпрота — было значительно ниже (10,3%). Следователь-
но, и в эти, и в последующие годы (начиная со второй половины 90-х гг.) эвтрофикация
должна была поддерживать запасы мелких пелагических рыб на уровне, обеспечивающем
интенсивное развитие промысла.

Автор выражает благодарность научным сотрудникам Отдела физиологии животных и би-
охимии Института биологии южных морей им. А.О. Ковалевского НАН Украины В.Н. Николь-
скому, Т.В. Юневой и О.А. Юневу за критические замечания.
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Relationship between stock values and the catch of Black-Sea anchovy

and sprat in the first period of “green revolution”

Comparison between the stock biomass and the catch of Black-Sea anchovy and sprat in the preeut-
rophic period (1961–1973) and the period of reaching the maximal eutrophication (1979–1981) is
carried out. It is shown that, in the start period of “green revolution” (1974–1978), the positive
influence of the phytoplankton concentration in the northern-west part of the Black Sea on the
stock value was by several times more, than the negative effect of the catch (for anchovy — by 3.7
and for sprat — by 13.1).
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