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Проведено дослiдження макроскопiчних розростань на скелях, водоростей пiд мохови-
ми дернинами та грунтових водоростей, зiбраних на територiї о. Змiїний (Чорне мо-
ре, Україна). Усього було знайдено 92 таксони прокарiотичних та евкарiотичних во-
доростей. В дослiджених зразках переважали зеленi водоростi (Chlorophyta 55 видiв;
Streptophyta 5 видiв), проте знайдено також 12 цiанопрокарiот, 8 жовтозелених, 8 дiа-
томових та один вид еустигматофiтових водоростей. Mischococcus sphaerocephalus Vi-
scher та Trichosarcina polymorpha K.H. Nichols et Bold — вперше наводяться для флори
України. Крiм того, вiдмiчено декiлька рiдкiсних видiв — Chlorokybus atmophyticus Geit-
ler, Myrmecia israelensis (Chantan. et Bold) Friedl et al., Chondrocystis dermochroa (Näg.)
Komárek et Anagnostidis. Видовий склад трьох дослiджених бiотопiв вiдрiзняється один
вiд одного. Найвище видове рiзноманiття вiдмiчено в грунтових зразках, а найниж-
че — у макроскопiчних розростаннях на скелях (усього 25 видiв). У видовому складi
водоростей, якi розвиваються пiд моховими дернинами, виявлено ряд видiв, типових
для водних бiотопiв.

Острiв Змiїний розташований у Чорному морi та вiддалений на пiвденний схiд вiд сушi
на вiдстань 35 км. Це скельний острiв — континентальний за походженням i утворений
найдавнiшими (нижньодевонськими) породами, якi виходять у чорноморському басейнi [1].
Формування рослинностi лiмiтоване низкою екологiчних факторiв, серед яких провiдну
роль вiдiграють геохiмiчна специфiка, зумовлена вiдсутнiстю карбонатiв у грунтах i поро-
дах, рухливiсть субстратiв на схилах, вiдсутнiсть або недорозвиненiсть грунтового покриву,
досить низькi зимовi температури i тривалi посухи влiтку за сильної вiтрової дiяльностi,
острiвна iзоляцiя бiоти, безпосереднiй вплив моря на фiзичнi процеси (абразiя) та хiмiчнi
властивостi середовища (насичення повiтря солями тощо). Максимальна кiлькiсть опадiв
припадає на весну (квiтень-травень) та пiзню осiнь [2]. У 1998 р. острiв та прилегла аква-
торiя моря отримали статус загальнозоологiчного заказника “Острiв Змiїний” та занесенi
до реєстру геологiчних пам’яток України. Останнiм часом проведенi детальнi дослiдження
рослинностi та лишайникового покриву острова [1, 2], проте вiдомостi про наземнi водоростi
до початку наших дослiджень були повнiстю вiдсутнi.
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Рис. 1. Структура на рiвнi вiддiлiв наземних водоростей о. Змiїний

Матерiали та методи дослiдження. Матерiалом для наших дослiджень були збiрнi
грунтовi зразки (7), зiбранi пiд трав’янистими фiтоценозами, грунти пiд моховими дерни-
нами (5) та макроскопiчнi розростання на поверхнi кам’янистих вiдслонень (8). Грунтовi
проби були зiбранi навеснi 2009 р., iншi — наприкiнцi лiта 2008 р. Усi зразки дослiджували за
допомогою методу культур. Дрiбнозем та фрагменти макроскопiчних розростань висiвали
на 1,5%-не агаризоване середовище Болда (1NBBM) [3]. Культури вирощували на освiтлю-
вальнiй установцi з режимом освiтлення 12 : 12. Мiкроскопiчне вивчення культур тривало
вiд появи перших ознак росту протягом 3 мiсяцiв. Критичнi у систематичному вiдношеннi
таксони дослiджували в альгологiчно чистих культурах. Використовували свiтловi мiкро-
скопи “Микмед-2” та “Leica DMBR” з цифровою камерою Sony Power HAD. Видовий склад
iдентифiкували за визначниками [4–6]. Таксономiчне положення виявлених представникiв
синьозелених водоростей подано за системою I. Комарека та К. Анагностiдiса [7–9], зеле-
них та жовтозелених — згiдно з [6], дiатомових — згiдно з [10]. Для пiдрахунку коефiцiєнта
Сьоренсена–Чекановського використано пакет програм “Graphs” [11].

Результати дослiдження та їх обговорення. Усього в дослiджених зразках було
виявлено 92 таксони евкарiотичних та прокарiотичних водоростей, якi належать до шес-
ти вiддiлiв: Cyanoprokaryota — 12, Chlorophyta — 55, Streptophyta — 5, Xanthophyta — 8,
Eustigmatophyta — 1, Bacillariophyta — 9 (рис. 1). Найпоширенiшими в дослiджених зразках
виявились одноклiтиннi та нитчастi зеленi водоростi. Вперше для флори України вiдмiченi
види Trichosarcina polymorpha K.H. Nichols et Bold та Mischococcus sphaerocephalus Vischer.
Останнiй вид також вперше наводиться для грунтiв. У видовому складi були зареєстрова-
нi рiдкiснi та цiкавi з флористичної точки зору таксони — Chlorokybus atmophyticus Geit-
ler, Myrmecia israelensis (Chantan. et Bold) Friedl et al., Klebsormidium bilatum Lokhorst,
Chondrocystis dermochroa (Näg.) Komárek et Anagnostidis. Видовий склад трьох дослiджених
бiотопiв мав певнi особливостi.

У макроскопiчних розростаннях на скелях виявлено 28 таксонiв з п’яти вiддiлiв: Cyano-
prokaryota — 4, Chlorophyta — 18, Streptophyta — 2, Eustigmatophyta — 1, Bacillariophyta — 3.
Кiлькiсть видiв у пробi коливалась вiд одного до 11 i в середньому становила 5 на пробу. Це
досить невисокий показник у порiвняннi з водоростями кам’янистих вiдслонень рiвнинної
частини України, де середня кiлькiсть видiв на пробу становить 10–12 [12, 13]. Усi зареє-
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строванi 25 родiв представленi 1–2 видами. Цiкавою особливiстю цього бiотопу була повна
вiдсутнiсть у видовому складi жовтозелених водоростей. Цей факт, iмовiрно, пояснюєть-
ся тим, що дана група малопоширена на кам’янистих субстратах i переважно поширена
в прохолодних та вологих бiотопах, а також дуже чутлива до дiї несприятливих факто-
рiв навколишнього середовища. Невисоке видове рiзноманiття, невелика кiлькiсть видiв на
пробу та повна вiдсутнiсть жовтозелених водоростей свiдчить про екстремальний харак-
тер дослiдженого бiотопу. Специфiчною особливiстю цього бiотопу є домiнування нитча-
стих ульвофiцiєвих водоростей з родiв Dilabifilum Tschermak-Woess, Pseudendoclonium Wil-
le, Printzina Thompson et Wujek, якi надають перевагу добре зволоженим мiсцезростанням
з помiрним та морським клiматом [6, 14]. Представники цих родiв домiнували в п’яти з во-
сьми дослiджених зразкiв. В одному зразку домiнувала синьозелена водорость Chondrocystis
dermochroa, у двох iнших — зеленi водоростi Desmococcus olivaceus (Pers. ex. Ach.) Laundon
та Coccomyxa elongata Chodat et Jaag. Тож специфiка наземних водоростей даного бiото-
пу полягає саме в наявностi нитчастих видiв ульвофiцiєвих водоростей, якi тяжiють до
морських та добре зволожених засолених мiсцезростань.

Водоростi мохових дернин. У грунтах пiд моховими дернинами виявлено 44 види водо-
ростей з шести вiддiлiв: Cyanoprokaryota — 6, Chlorophyta — 22, Streptophyta — 2, Xantho-
phyta — 4, Eustigmatophyta — 1, Bacillariophyta — 8. Кiлькiсть видiв у пробах коливалась
вiд 12 до 20 i в середньому становила 16,5 на пробу, що вiдповiдає середнiй кiлькостi видiв
на пробу в середньому по Українi. Усi 32 вiдмiчених роди були представленi 1–2 видами.
Видовий склад водоростей цього бiотопу має двi особливостi. По-перше, вiдносно висока
кiлькiсть дiатомових водоростей — 8 видiв. Тут були знайденi дiатомеї, якi приуроченi
саме до мохових дернин — Achnanthes linearis (W. Smith) Grunow sensu auct., Nitzschia
hantzschiana Rabenhorst, Navicula pusilla W. Smith. Хоча вони вiдомi також з прiсноводних
бiотопiв та iнодi iз солонувато-водних. Diadesmis contenta (Grunow ex Van Henrick) Mann in
Round et al. часто зустрiчається на добре зволожених кам’янистих субстратах.

По-друге, у видовому складi присутнi також одноклiтиннi зеленi водоростi, якi є типо-
вими представниками водних бiотопiв — Keratococcus bicaudatus (A. Braun) J. B. Petersen,
Pseudokirchneriella subcapitata (Korshikov) Hindák. Також нами вiдмiченi види, якi поширенi
на добре зволожених кам’янистих субстратах — Chlorolobion lunulatum Hindák, види роду
Coccomyxa Schmidle. У видовому складi виявлено також ряд цiкавих з таксономiчної точ-
ки зору видiв водоростей — Coccomyxa sp., Coccobotrys sp. Вони потребують спецiального
вивчення, оскiльки таксономiя цих родiв погано розроблена. Цiкаво також, що в грунтах
часто траплялись жовтозеленi водоростi, якi були знайденi в гiрських грунтах Карпат та
Криму, а саме Chlorellidium tetrabotrys Vischer et Pascher in Vischer та Heterococcus capitatus
Pitschmann.

Отже, присутнiсть у видовому складi водних представникiв може свiдчити про добру
зволоженiсть дослiджуваного бiотопу, яка забезпечується здатнiстю мохових дернин до аку-
муляцiї води. Загалом, видовий склад водоростей, знайдених у грунтах мохових дернин,
подiбнiший до водоростей грунтiв, нiж до лiтофiльних водоростей, хоча певний їх вплив
присутнiй.

Грунтовi водоростi. Усього в грунтових зразках виявлено 55 таксонiв водоростей з п’я-
ти вiддiлiв: Cyanoprokaryota — 2, Chlorophyta — 38, Streptophyta — 4, Xanthophyta — 6,
Bacillariophyta — 5. Кiлькiсть видiв у пробах коливалась вiд 10 до 20 i в середньому ста-
новила 15,4 на пробу, що вiдповiдає середнiй кiлькостi видiв на пробу в цiлому по Українi.
Серед 36 вiдмiчених родiв найбiльшим видовим рiзноманiттям характеризувались Chlamy-
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Рис. 2. Дiаграма розподiлу видового складу грунтових водоростей за екологiчною приуроченiстю

domonas Ehr. — 11, Myrmecia Printz — 3, iншi роди були представленi 1–2 видами. Загалом,
таке високе рiзноманiття хламiдомонад характерне для Українського Полiсся та Карпат.
Також цей факт може пояснюватись тим, що грунтовi зразки були вiдiбранi навеснi, пiсля
тривалого перiоду зволоження. Iншою особливiстю є майже повна вiдсутнiсть цiанопрока-
рiот, що може бути пов’язано з низькими значеннями pH грунтової витяжки та низьким
вмiстом кальцiю в грунтi. З iншого боку, є певна подiбнiсть з лiтофiтними водоростями
кристалiчних вiдслонень, що пояснюється, на нашу думку, тим, що розвиток цих грунтiв
вiдбувався на продуктах вивiтрювання кристалiчних порiд. Ця подiбнiсть простежується
в наявностi у видому складi типових лiтофiтних водоростей.

Для пiдтвердження цiєї думки ми роздiлили видовий склад на чотири групи: 1 — ти-
пово грунтовi; 2 — лiтофiтно-аерофiльнi, якi не поширенi в грунтах — типовi лiтофiтнi або
аерофiльнi; 3 — грунтово-лiтофiтнi або грунтово-аерофiльнi, проте з перевагою в грунтах;
4 — види, для яких екологiчна приуроченiсть поки не з’ясована. Згiдно з результатами
такого розподiлу (рис. 2), найбiльшою екологiчною групою на о. Змiїний є грунтовi водо-
ростi, дещо меншою — грунтово-аерофiтнi, а найменшою — лiтофiтно-аерофiльнi. Подiбнi
тенденцiї спостерiгалися в грунтах Гiрського Криму та Українських Карпат, що, на нашу
думку, може пояснюватися присутнiстю продуктiв вивiтрювання та щебенистiстю грунтiв
у цих регiонах.

Для того щоб з’ясувати специфiку видового складу грунтових водоростей о. Змiїний,
ми провели його порiвняння з видовим складом водоростей, якi розвиваються в грунтах на
iнших кристалiчних виходах на територiї України. Для порiвняння ми вибрали каньйони
Українського кристалiчного щита поблизу м. Богуслав (ориг. данi) та м. Житомир (ориг.
данi), а також грунти, якi розвиваються на вулканiчних продуктах вивiтрювання хребта
Карагач (Карадазький природний заповiдник) [15]. Порiвняння видового складу виконува-
ли за коефiцiєнтом флористичної спiльностi Сьоренсена–Чекановського. Як видно з побу-
дованої за його результатами дендрограми (рис. 3), грунтовi водоростi, якi розвиваються
поблизу кристалiчних виходiв м. Житомир та м. Богуслав мають найбiльшу подiбнiсть
(42%) i утворюють окремий кластер. Видовий склад Карагача утворює окрему гiлку, що
свiдчить про його високу своєрiднiсть i, можливо, пояснюється особливостями пiдстилаючої
гiрської породи, яка складена потужними вертикальними пластами туфiв та туфобрекчiїв.
Проте в них часто наявнi вкраплення вапнякiв, якi пiдвищують pH грунтової витяжки та
збагачують грунт кальцiєм. Тому основною вiдмiною мiж видовим складом грунтових во-
доростей о. Змiїний та хребта Карагач є вiдносно велика кiлькiсть синьозелених водоростей
в останньому. Видовий склад грунтових водоростей о. Змiїний займає промiжне положення
мiж видовим складом грунтових водоростей рiвнинних кристалiчних виходiв та Карагача,
що свiдчить про його своєрiднiсть та унiкальнiсть. Проведений аналiз вказує також на те,
що грунти, якi розвиваються на виходах кристалiчних порiд в Українi, досить гетерогеннi
за видовим складом грунтових водоростей.
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Рис. 3. Дендрограма флористичної спiльностi видового складу грунтових водоростей о. Змiїний та iнших
локалiтетiв, побудована на основi коефiцiєнта флористичної спiльностi.
Умовнi позначення: Karadag — Карадаг, хребет Карагач, Zmiinyj — о. Змiїний, Boguslav — гранiтний каньйон
в околицях м. Богуслав, Zhytomyr — гранiтний каньйон в околицях м. Житомир

Робота виконана за конкурсною науково-технiчною розробкою ЗМ/335-2008 вiд 23.05.2008 “Фi-
то- та мiкорiзноманiтнiсть екосистем острова Змiїний: класифiкацiя, динамiка, прогноз розви-
тку, збереження”.
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T.M. Darienko

Terrestrial algae of Zmiyinyj Island (Black Sea, Ukraine)

In 2008–2009, we studied biological crusts, moss patches, and soil collected from Zmiyinyj Island
(Black Sea, Ukraine). In these samples, we identified 92 eukaryotic and prokaryotic algae in total.
The majority of those were green algae (Chlorophyta 55 species; Streptophyta 5 species), but also
twelve cyanoprokaryotes, eight xanthophytes, eight diatoms, and one eustigmatophyte were found.
Mischococcus sphaerocephalus Vischer and Trichosarcina polymorpha K.H. Nichols et Bold were
recorded for the first time in Ukraine. In addition, some rare taxa Chlorokybus atmophyticus Geitler,
Myrmecia israeliensis (Chantan. et Bold) Friedl et al., Chondrocystis dermochroa (Näg.) Komárek
et Anagnostidis were observed. The three different biotops were not only different in their species
composition, but also in their species abundance. In soil samples, the highest species diversity was
registered, in contrast to biological crusts on cliffs, where only 25 species were found. In moss
patches, several species which prefer normally aquatic environments were observed.
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